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Przedstawiamy raport z ,Badania czasu i warunkéw pracy nauczycieli”. Badanie prowadzone bylo w
ramach projektu systemowego pt. ,Badanie jakosci i efektywnosci edukacji oraz instytucjonalizacja
zaplecza badawczego” finansowanego z PO KL.

Badaniami objeto nauczycieli, ktérzy miedzy wrzesniem 2011 r. a grudniem 2012 r. czynnie
prowadzili zajecia lekcyjne, uczyli przedmiotéw ogolnoksztatcgcych, pracowali w szkotach dla dzieci i
miodziezy (nie w szkotach dla dorostych) na wszystkich etapach edukacji od szkoty podstawowej po
ponadgimnazjalng.

W projekcie badawczym zastosowano zaréwno metody jakosciowe, jak i ilosciowe. Badanie ilosciowe
oparto na dwdch niezaleznych od siebie technikach badawczych z dwiema odrebnie probami
losowymi. Opis tych technik znajduje sie w rozdziale drugim.

Pomysl, dyskusja, koncepcja, badania

Zanim przejdziemy do zaprezentowania metodologii i wynikéw badania, Czytelnikowi nalezy sie kilka
informacji wprowadzajgcych. Sam pomyst przeprowadzenia badan nad warunkami i czasem pracy
nauczycieli zawdzigczamy nauczycielskim organizacjom zwigzkowym. Po wielu dyskusjach, w 2010
roku pomyst ten podjat Instytut Badan Edukacyjnych. Nie tylko zapotrzebowanie zgtaszane przez
zwigzki nauczycielskie, lecz takze rozeznanie stanu wcze$niejszych badan w kraju wskazywaty
potrzebe zbadania zwtaszcza kwestii czasu pracy, ktéra wymaga dlugofalowego rozpoznania,
wolnego od pospiechu i powierzchownych uproszczen.

Prace nad koncepcjg badania prowadzone przez IBE miaty miejsce w 2010 roku, a ich rezultaty
systematycznie przedstawiano przedstawicielom pomystodawcow, ktérzy jednoczesnie reprezentowali
Srodowisko objete badaniem. Chodzito bowiem o to, by, przygotowujgc sie do samego badania,
dobrze zrozumie¢ istote badanej problematyki. W wyniku tych dyskusji doszli§my wspdlnie do kilku
wnioskow. Po pierwsze, ze samo zbadanie czasu pracy jest na tyle zitozonym zadaniem, iz kwestia
warunkow pracy nie bedzie mogta w nim byé potraktowana z uwzglednieniem wszystkich jej aspektow
i uwarunkowan. Po drugie, badanie czasu pracy nalezy w pierwszej kolejnosci adresowa¢ do
nauczycieli przedmiotéw ogodlnoksztatcgcych, nie zajmujgc sie w tym samym badaniu pozostatymi
grupami nauczycieli (np. nauczycielami szkét specjalnych, nauczycielami zawodu). Wynikato to
zwlaszcza z omawianego wspdlnie katalogu czynnosci zawodowych nauczycieli, ktéry moze byé
réznych dla réznych grup.

W rezultacie wiosng 2011 roku przeprowadzono badania jakosciowe, ktére miaty na celu
zweryfikowanie wstepnie opracowanego katalogu czynnosci. Postuzyto ono takze do dopracowania
koncepcji badania i jego metodologii. Nastepnie od maja do lipca 2011 roku przeprowadzono prébne
badanie iloSciowe, ktére pozwolito na sprawdzenie narzedzi badawczych i ich lekkg korekte. Badanie
gtéwne, ktérego wyniki opisujemy w niniejszym raporcie, rozpoczeto w listopadzie 2011. ZatozyliSmy,
ze badanie potrwa rok, w praktyce okres badania gtéwnego trwat 12+1 miesiecy, a doktadniej do 1
grudnia 2012 roku, gdy wptynety ostatnie dwie ankiety internetowe, wypetnione przez wylosowanych
nauczycieli. Ten dtugi okres zbierania danych miat na celu objecie wywiadami wszystkich miesiecy
roku szkolnego, dodatkowy jeden miesigc ,na zaktadke” stuzyt uzupetnieniom dziatan terenowych dla
zapewnienia maksymalnej reprezentatywnosci préb w obu technikach badawczych. Aneks nr 2



zawiera petny kalendarz zbierania danych w badaniu gtéwnym. Po zakonczeniu czynnosci
badawczych w terenie przez kilka miesiecy sprawdzano zgodnos¢ logiczng zbioréw danych.

Dziekujac zwigzkom zawodowym, a takze firmie realizujgcej badania w terenie, za wktad w dyskusje
na temat koncepcji, metod i narzedzi badawczych, Instytut Badan Edukacyjnych przyjmuje petng
odpowiedzialno$¢ za metodologie i wyniki prezentowane w niniejszym raporcie.

Cel badan

Trzeba podkresli¢ co jest, a co nie jest celem prezentowanych tu badan. Cel nadrzedny, jaki sobie
stawiamy, to wniesienie pogtebionej refleksji na temat czasu pracy nauczycieli do debaty publicznej.
Mamy sSwiadomos¢, ze jest to gorgcy temat, ktéremu towarzyszy wiele emocji i intereséw, co
uznajemy za naturalne i zrozumiate okolicznosci dyskutowania waznych zagadnien spotecznych.
Jednoczesnie jednak kwestia czasu pracy nauczycieli obrosta w mocno stereotypowe wyobrazenia,
przy czym sg to stereotypy skrajnie przeciwstawne, majgce wszakze jedng wspodlng ceche,
ignorowanie stanu faktycznego i jego ztozonosci.

Zgodnie z misjg, jakg staramy sie realizowaé, dgzymy do tego, by debata publiczna dotyczaca
rozmaitych obszaréw edukacji odwotywata sie do wynikéw badan naukowych. Dlatego celem tego
raportu jest przedstawienie rzetelnych analiz opartych na starannie zbieranych danych, przy czym
otwarcie pokazujemy zardwno ich mocne strony, jak i ograniczenia i obcigzenia wynikajgce z
zastosowanej metody.

Naszym celem nie jest ogtoszenie ,magicznej liczby X”, wskazujgcej na czas pracy ,u$rednionego”
czyli nieistniejgcego w rzeczywistosci nauczyciela. Nie uwazamy sie za arbitrow, ktérzy majg
instrumenty do rozstrzygania, czyje wyobrazenia sg trafniejsze. Chociaz byé moze czesé publicznosci
nastawiona na podtrzymanie wtasnych stereotypow oczekuje takiej czy innej magicznej liczby, liczymy
na takich uczestnikow debaty, ktdrzy bedg mieli cierpliwos¢ i poczucie sensu, by zagtebi¢ sie w
ztozono$¢ dnia pracy nauczycieli i dostrzec zawartg w niej réznorodnos¢ sposobdéw podejscia do
zawodu nauczyciela. Dla takich odbiorcow mamy petng game analiz, pokazujgcych strukture czasu
pracy nauczycieli.

Odkrycie dla publicznej debaty struktury czasu pracy nauczycieli jest jednym z waznych celéw
badania. By¢ moze w niej ukryte sg pewne rezerwy podnoszenia jakosci edukacji. Celem jest takze
pokazanie zréznicowania czasu pracy i poszczegolnych jego skitadowych wsrdd nauczycieli. Celem
jest tez szukanie zaleznosci wystepujgcych pomiedzy réznymi sktadnikami czasu pracy nauczycieli.
Wszystkie trzy cele oparte sg na miarach relacyjnych, znacznie bardziej odpornych na obcigzenia
metody. Zamiast wiec sprzeczki o nominalng wartos¢ X czasu pracy, proponujemy refleksje nad
miarami poréwnawczymi, ktéra moze przyblizy¢ odkrycie rezerw zawartych w strukturze i
zréznicowaniu pracy nauczycieli. Celem jest takze pelniejsze pokazanie grupy zawodowej jakag
stanowig nauczyciele — w przypadku tych badan nauczyciele przedmiotow ogdlnoksztatcgcych, ktorzy
jednak stanowig trzon nauczycielskiego stanu. Pokazujemy podstawowe warunki pracy nauczycieli i
szersze charakterystyki catej zbiorowosci jako kontekst dyskusji o czasie pracy.

Planujgc badanie, dokonaliSmy przegladu istniejgcych badan czasu pracy nauczycieli w Polsce i na
Swiecie. AnalizowaliSmy ich metodologie i wyniki (zwlaszcza w odniesieniu do polskich nauczycieli),
zeby zaplanowa¢ badanie, ktdére bedzie spetniaé wszystkie kryteria poprawnosci metodologicznej
badan spotecznych.



Przeglad wczesniejszych badan

W Polsce przeprowadzono w ostatnich latach szereg badaih nauczycieli, ktére daty bardzo rozbiezne
wyniki, co bytlo konsekwencjg réznic co do celu tych badan, zastosowania réznych metod i narzedzi,
wreszcie réznego doboru préby badawcze;.

Badanie przeprowadzone przez Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego wsrdéd nauczycieli —
cztonkéw ZNP, ktorzy na ochotnika wypetniali dzienniczki, czyli zapis czasu pracy (tj.
odnotowanie kazdej czynno$ci zawodowej wraz z informacjg o tym, ile trwata). Otrzymano w
ten sposéb wynik, ze przecietny tygodniowy czas pracy nauczyciela wynosi ok. 45 godzin.

Badanie przeprowadzone przez Sekcje Krajowg Oswiaty i Wychowania NSZZ "Solidarnos¢”
wsroéd jej cztonkdédw miato charakter ankietowy — pytano o tgczny tygodniowy czas pracy.
Przecietnie wynosit on 40 godzin.

O czas pracy, jako jeden z czynnikdw psychospotecznych obcigzen nauczycieli, pytat Instytut
Medycyny Pracy w todzi (zespét pod kierunkiem J. Pyzalskiego). Badanie kwestionariuszowe
objeto losowg ogdlnopolskg probe ponad 1200 nauczycieli. W pytaniu uwzgledniono 4
kategorie czynnosci: prowadzenie lekcji, prowadzenie zaje¢ dodatkowych, przygotowanie
zaje¢ oraz czynnosci administracyjne, ktore nastepnie zsumowano, traktujagc godziny
dydaktyczne jako godziny zegarowe. W ten sposob otrzymano wynik, ze przecietny
tygodniowy czas pracy nauczyciela wynosi ok. 33 ¥z godziny.

Pytanie o czas pracy pada w Badaniu Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL) Gtownego
Urzedu Statystycznego. Jest to badanie na ogodlnopolskiej reprezentatywnej prébie
gospodarstw domowych, prowadzone co kwartat od 1992 roku wedlug metodologii
Miedzynarodowej Organizacji Pracy. Badanie to obejmuje pokazng liczbe nauczycieli (w IV
kwartale 2008 ponad 550 nauczycieli wszystkich pozioméw szkodt, zatrudnionych na petny
etat). Wedtug tych danych nauczyciele pracujg przecietnie ponizej 26 godzin w tygodniu
(odpowiedz na pytanie: lle godzin zwykle pracuje Pan(i) w ciggu tygodnia w gtéwnym miejscu
pracy?).

Czas pracy jest réwniez przedmiotem marginalnego zainteresowania dwdch
miedzynarodowych badan nauczycieli, prowadzonych takze w Polsce. Badanie OECD TALIS
— Miedzynarodowe Badanie Nauczania i Uczenia sie — zawierato w kwestionariuszu
kierowanym do nauczycieli gimnazjow (losowa proba, ponad 3100 nauczycieli w Polsce)
pytanie o czas pracy w typowym tygodniu w czterech kategoriach: prowadzenie lekciji,
przygotowywanie lekcji, obowigzki administracyjne i inne. Sredni tygodniowy czas pracy w
Polsce wynidst ponizej 33 godzin. OECD zalecato ostroznos$¢ w stosunku do tego pytania, ze
wzgledu na zaobserwowane btedy badanych w przeliczaniu godzin lekcyjnych na zegarowe.
O czas pracy zapytano réwniez nauczycieli matematyki w szkotach podstawowych i
gimnazjach (nieco ponad 1000 os6b) w ramach badania TEDS-M (Teacher Education and
Development Study in Mathematics; badanie nauczycieli matematyki prowadzone przez IFiS
PAN). Tu zastosowano 10 kategorii czynnosci i otrzymano wynik, ze przecietny tygodniowy
czas pracy nauczyciela wynosi niespetna 40 godzin.

Przystepujgc do planowania badania brano pod uwage nastepujgce problemy metodologiczne.

Duzy wptyw zastosowanej techniki badania na wynik.



Dobér proby. Nauczyciele stanowig bardzo wewnetrznie zréznicowang grupe zawodowg (w
zaleznosci od roli w szkole — nie wszyscy nauczyciele sg ,tablicowi”, czyli prowadzg typowe lekcje z
uczniami, typu szkoty, etapu edukacyjnego, nauczanego przedmiotu, srodowiska, w ktérym znajduje
sie szkota). Proba musiata byé odpowiednio duza, jesli pytania badawcze miaty uwzgledniaé to
zréznicowanie. Oczywiscie miata to by¢ ogdlnopolska préba losowa, warstwowana ze wzgledu na
duzg niejednorodnos¢ populacji nauczycieli. Warto zauwazy¢, ze niektére wyzej opisane badania
przeprowadzono na prébach nielosowych (dobér wygodny).

Nieréwne roztozenie czynnosci zawodowych w roku szkolnym. Wybor momentu badania mogt mieé
wptyw na wynik.

Duze obcigzenie wynikéw przy zastosowaniu metody dzienniczkowej.

Btedy szacowania. Jezeli respondenci mieli samodzielnie szacowaé czas, ktéry zajmowaty im
czynnosci zawodowe, bylo to obcigzone duzym btedem, dodatkowo zwiekszanym przez fakt
samodzielnego przeliczania godzin lekcyjnych na zegarowe i odwrotnie.

Deklaratywnos$¢ odpowiedzi. Jesli wynik miat by¢é oparty na deklaracji respondenta, musiat by¢
obcigzony ryzykiem zaréwno nieswiadomego, jak i $wiadomego znieksztatcenia. Trafno$¢ wynikow
badania czasu pracy nauczycieli jest powaznie obcigzona efektem spotecznych oczekiwaé (social
desirability bias).

Siegnelismy takze do badan czasu pracy w ogéle, w tym takze pracy nauczycieli, prowadzonych w
réznych miejscach Swiata, ze Swiadomoscig jednak, ze wzorce takie mogg byc¢ inspirujgce, ale nie
podlegajg fatwemu przenoszeniu. Wspominamy tu o niektérych z nich.

Powszechne w wiekszosci krajow UE i OECD sg badania budzetu czasu (Time Use Surveys — w
Polsce prowadzone przez GUS Badanie Budzetu Czasu Ludnosci), prowadzone metodg dzienniczka,
w ktorym kazdy badany rejestruje dwa dni — jeden roboczy i jeden weekendowy. Wzielismy pod
uwage wytyczne Europejskiego Biura Statystycznego Eurostat w zakresie badan budzetu czasu
(Guidelines on Harmonised Time Use Surveys, Eurostat).

Jesli chodzi o czas pracy nauczycieli, punktem odniesienia dla nas byty badania:

czasu pracy nauczycieli szkot srednich w Nowej Zelandii (Secondary Teacher Workload
Study) przeprowadzone w 2004 roku przez Australian Council for Educational Research
(ACER) — badanie kwestionariuszowe (préba N=1150), zawierajgce obszerny katalog
czynnosci zawodowych;

cyklicznie prowadzony w Wielkiej Brytanii Teachers' Workloads Diary Survey — dane zbierane
za pomocg dzienniczkéw, kodowanych na 7 kategorii czynnosci zawodowych (N=1500).
Dodatkowo, Wielka Brytania wykorzystuje do analizy czasu pracy nauczycieli dane z badania
budzetu czasu;

badanie Scottish Negotiating Commitee for Teachers z lat 2005-2006: nauczyciele wypetniali
dzienniczki czasu pracy przez dwa petne tygodnie, raz w 2005, a drugi w 2006 roku (N=2400,
ale zwrot na poziomie 41% w 2005, a 34% w 2006);



we Francji wykorzystuje sie do analizy czasu pracy nauczycieli dane z badania budzetu
czasu, uzupetniajgc je cyklicznie, na zlecenie resortu edukacji Republiki Francuskiej,
badaniem nakierowanym na nauczycieli. W 2002 roku badanie realizowano metodg
wywiadéw bezposrednich (N=800).

Generalnie, przeglad stanu badan pokazat, ze metodologia badania czasu pracy nauczycieli jest
zagadnieniem stosunkowo mtodym w naukach spotecznych, uzyskiwane wyniki zawsze obarczone sg
takg czy inng arbitralnoscig ocen i z tego wzgledu warto stosowaé krzyzowe metody i miary
poréwnawcze.

Koncepcja badaniai jej ograniczenia

W wyniku dyskusiji i przegladu stanu badan zdecydowalismy sie na zastosowanie znanej w badaniach
spotecznych praktyki nazywanej ,triangulacjg”, a polegajgcej na zastosowaniu réznych, niezaleznych
od siebie metod badawczych dla zbadania tego samego problemu. Kolejnym zatozeniem w koncepcji
badania bylo celowe ograniczenie badanej populacji do bardziej wyspecyfikowanej grupy niz ogot
nauczycieli, stad koncentracja uwagi na nauczycielach przedmiotéw ogdlnoksztatcgcych. Zdajgc sobie
sprawe ze ztozonosci zagadnienia czasu pracy musielismy tez dokfadniej okresli¢ sam przedmiot
badania, czyli jego zakres tematyczny. Dlatego ograniczyliSmy pole badawcze w kwestii warunkow
pracy, jednoczesnie doprecyzowujgc kwestie czasu pracy.

Co wazne, $wiadomie zrezygnowaliSmy z rozwiniecia w badaniu problematyki wynagrodzen
nauczycieli, a wiec takze szukania powigzan pomiedzy naktadem czasu pracy nauczycieli a kwestig
wynagrodzenia. UznaliSmy, ze tgczenie obu kwestii w dos¢ pionierskim przedsiewzieciu badawczym
bytoby obarczone zbyt duzym ryzykiem. SkoncentrowaliSmy uwage na jak najstaranniejszym
zebraniem informacji o samym czasie pracy. Mamy jednoczesnie swiadomos¢, ze czas pracy, O
ktérym moéwimy w raporcie, nie odnosi sie do pojecia ,jednego etatu” albo ,gotego etatu”. Inaczej
mowigc, nie wnikamy w to, jakie sg sktadniki wynagrodzenia nauczycieli, ktdrzy prowadzg np. 25 lekcji
tygodniowo, a jakie takich, ktérzy prowadzg tacznie 12 lekcji tygodniowo w dwdch szkotach, ale za to
pokazujemy jaka jest relacja miedzy liczbg prowadzonych lekcji a czasem poswiecanym na gtéwne
czynnosci implikowane przez samo prowadzenie lekcji. Pokazujemy, ze czynnosci pozalekcyjne sa
rébwnie wazne jak same lekcje i w jakiej pozostajg proporcji w pewnych przedziatach obcigzen
stablicowych”.

Zatem, nie koncentrujemy uwagi na szukaniu odpowiedzi na pytanie, ile trwa tygodniowa praca
nauczyciela, ktory prowadzi przepisowe 18 lekcji tygodniowo, cho¢ rozumiemy pewne
zapotrzebowanie w debacie na takg informacje. Problem polega na tym, ze nauczycieli prowadzacych
wihadnie 18 lekcji tygodniowo jest zaledwie okoto 15% i wcale nie jest pewne, czy koncentrujgc uwage
na nich uchwycilibySmy sedno uwarunkowan czasu pracy nauczycieli. Doszlismy tez do wniosku, ze
jakiekolwiek przeliczanie czasu pracy pozostatych nauczycieli na hipotetyczne 18 lekcji tygodniowo
bytoby bardzo watpliwe metodologicznie. Skupiamy wiec uwage przede wszystkim na odtworzeniu
réznorodnosci Srodowiska nauczycielskiego starajgc sie odtworzy¢ obraz jak najblizszy
rzeczywistos$ci.

W koncepcji badania przyjeliSmy tez zatozenie, ze probkowanie badanych dni — w jednej metodzie — i
zbieranych ankiet internetowych — w drugiej, powinno by¢ roziozone na wiele miesiecy roku, majgc
takze nadzieje, ze bedziemy w ten sposéb mogli powiedzie¢ cos$ wiecej o dynamice rocznego cyklu
pracy nauczyciela. Jednak analizy pokazaty, ze takie zadanie badawcze wymagatoby znacznie
liczniejszego prébkowania, nie mozemy wiec odtworzyé zréznicowania, jakie z pewnoscig wystepuje



w rocznym cyklu pracy nauczyciela. Jednak dzieki tak dtugiemu okresowi zbierania danych — przy
kontrolowaniu parametréw losowego probkowania — mozemy operowac pojeciem typowego tygodnia,
ugruntowanego w danych z catego roku. To z kolei niesie ze sobg inne ograniczenie interpretacyjne, o
czym piszemy w rozdziale 4: nie mamy jednoznacznej miary, jak taki typowy tydzien pracy przektada
sie na tygodnie nietypowe, a zatem tez na czas pracy w skali miesigca, czy roku. Wida¢ rosngca
potrzebe rozpatrywania pracy nauczyciela w skali catego roku, wtasnie ze wzgledu na zmienno$¢
pomiedzy tygodniami i miesigcami i roczny cykl pracy szkoty.

Jeszcze jednym zatozeniem badania, ktére sugerowali zwlaszcza partnerzy spoteczni, jest
zastosowanie bardzo rozbudowanego katalogu czynnosci zawodowych w ankiecie internetowej.
Dzieki niemu uzyskaliSmy znacznie dokfadniejszy obraz rzeczywisto$ci. Trzeba jednak tez pamietac,
ze sumowanie tak uzyskanych czasdéw czgstkowych jest mozliwe tylko dla niektérych czynnosci
(wskazujemy je w rozdziale 4), dla innych za$ bytoby nieuprawnione metodologicznie i prowadzito do
fatszywych rezultatéw.

Mimo wymienionych ograniczeh badanie wnosi naszym zdaniem przede wszystkim obraz
réznorodnosci pracy nauczycieli i jej wewnetrznych uwarunkowan, zaleznosci jednych czynnosci od
drugich, pokazanie zjawiska kompensacji pewnych czynnosci przy wigkszej liczbie godzin lekcyjnych,
a takze czestotliwosci wykonywania réznych czynnosci. Pokazuje tez doktadniej zréznicowanie
wystepujgce wsrdd nauczycieli, a takze ich preferencje i opinie w rozpatrywanych w badaniu
kwestiach. Wnosi wiec do debaty publicznej sporg dawke wiedzy.

Uktad raportu

Po syntetycznym zestawieniu gtéwnych wynikéw, drugi rozdziat przedstawia zakres badan, opisuje
zastosowang metodologie, wyjasnia, dlaczego zastosowano dwie techniki zbierania danych
ilosciowych, przedstawia zasady doboru proby i potencjalne zrodta btedow.

Trzeci rozdziat opisuje szczegbétowo wyniki badania, ktére dotyczg warunkéw pracy nauczycieli, w tym
wielu elementéw majgcych wptyw na miejsce i czas pracy nauczycieli. W tym rozdziale sg tez opinie
nauczycieli na temat warunkéw ich pracy oraz szczegétowa charakterystyka badanej populaciji.

Czwarty rozdziat zajmuje sie czasem pracy nauczycieli, zawiera szczegétowg tabele czynnosci
wykonywanych przez nauczycieli i czestotliwosci wystepowania tych czynnosci, informacje o
orientacyjnym czasie poswieconym jednorazowo na kazdg czynnosci, informacje o zaleznosciach
miedzy liczbg godzin tzw. tablicowych” a czasem poswiecanym przez nauczycieli na pozostate
czynnosci w typowym tygodniu zaje¢. Znajdziemy w nim réwniez informacje o tym, czym réznig sie
nauczyciele z petnym i niepetnym pensum. Przedstawiony jest tez sumarycznie tydzien pracy
nauczycieli podczas roku szkolnego, z wyszczegdlnieniem tych czynnosci, ktére zajmujg w nim
najwiecej czasu.

Raport zaopatrzony jest w aneksy, z ktérych jeden przedstawia kwestie podziatu nauczycieli wedtug
przedmiotéw nauczania, a drugi pokazuje szczegdtowy kalendarz badania.



Gléwne wyniki

Czas badaniai préba:

Ponizsze wyniki dotyczg nauczycieli przedmiotéw ogdlnoksztatcgcych, czynnych zawodowo, ktérzy w
okresie badania uczyli w szkotach dla mtodziezy, od podstawowej, poprzez gimnazjum, po liceum,
technikum lub zasadnicza szkote zawodowa.

Badanie terenowe czasu i warunkéw pracy nauczycieli przeprowadzone zostalo w okresie od
listopada 2011 r. do 1 grudnia 2012 r. na prébie 2617 nauczycieli z 477 szkét (DAR) oraz probie 4762
nauczycieli z 921 szkot (CAWI).

Co zapewnia mi praca nauczyciela?

Kontakty z ludzmi — odpowiada 96% ankietowanych nauczycieli. Osobisty rozwdj — wskazujg na
drugim miejscu — 85% wskazan.

Czego dowiedzieliSmy sie o nauczycielach?

38% z nich, majgc 15 lat, mieszkato na wsi. W matym miescie do 20 tys. mieszkancow mieszkato w
tym wieku 22 % nauczycieli, w miescie Sredniej wielkosci (pow. 20 tys. do 100 tys.) — 26%, a w duzym
miescie (pow. 200 tys.) — 13%.

Najczesciej nauczyciele pracujg w takim samym otoczeniu, w jakim wzrastali: 58% nauczycieli
wychowujgcych sie na wsi obecnie réwniez pracuje na wsi, podobnie nauczyciele, ktérzy mieszkali w
wieku 15 lat w matych miastach w 49% pracuja w matych miastach, analogicznie 62% z miast
sredniej wielkosci uczy w szkotach potozonych w takich wiasnie miastach oraz 58% nauczycieli
pochodzacych z duzych miast uczy w duzych miastach. Na wie$ przeprowadzito sie 12% nauczycieli
wzrastajgcych w duzych miastach, 17% z miast srednich i 33% z matych miast. W duzym miescie z
kolei pracuje 7% nauczycieli pochodzgcych ze wsi, 5% z matego miasta, 7% z miasta Sredniej
wielko$ci.

Gdzie nauczyciele wolg wykonywac¢ prace, ktéra nie polega na prowadzeniu lekcji?

53% nauczycieli deklaruje, ze woli pracowa¢ w domu, 8% — w szkole, 35% deklaruje, ze niektére
czynno$ci woli wykonywaé w domu, a inne w szkole, a dla 4% miejsce wykonywania czynnosci
zawodowych nie ma znaczenia. Wynika to ze specyfiki wykonywanych zadahn wymagajgcych,
skupienia, ciszy i elastycznego planowania, a nie z niezadowolenia z warunkéw pracy w szkole.
Nauczyciele sg generalnie zadowoleni z warunkéw pracy (92%).

Nauczyciele o planie lekcji i ,okienkach”

Jesli nauczyciele majg ,okienka” pomiedzy lekcjami, to najczesciej w tym czasie sprawdzajg prace
ucznibw — 34%. 24% zajmuje sie dokumentacjg szkolng. Najrzadziej nauczyciele przeznaczajg
»okienka” na odpoczynek i relaks (67% nigdy tego nie robi, a czesto zaledwie 4%) oraz sprawy
prywatne (odpowiednio: 85% i 1%).

83% nauczycieli bardzo dobrze Ilub dobrze ocenia swoj plan lekcji, zle — 4%, ani dobrze,
ani zle — 13 %.



Co nauczyciele sadza o pensum?

78% nauczycieli uwaza, ze pensum nie jest ani za wysokie, ani za niskie, 1% — ze jest ono
zdecydowanie za wysokie, 4% za raczej wysokie, podczas gdy 10% sadzi, ze pensum jest raczej za
niskie, a 7% — zdecydowanie za niskie.

»Wielka piatka” codziennych czynnosci nauczyciela

Badanie pozwolito wyodrebni¢ 54 czynnosci wykonywane przez nauczycieli, okresli¢, jak czesto
nauczyciele wykonujg te czynnosci i ile deklaruja, ze pos$wiecili na nie czasu, gdy wykonywali je
ostatni raz (patrz tabela 4.3.).

Wyniki badania dajg podstawe do okreslenia czasu 5 czynnosci codziennych jako dominujgcego
skfadnika czasu pracy. Te czynnosci to: prowadzenie lekcji, przygotowywanie lekcji, prowadzenie
innych zajeé, przygotowywanie innych zajeé, sprawdzanie prac. Pozostate czynnosci petnig
zdecydowanie mniejszg role w budzecie czasu nauczycieli i sg na ogét wykonywane znacznie
rzadziej.

Sumaryczny czas wykonywania czynnosci w typowym tygodniu

W typowym tygodniu roku szkolnego czas poswiecony na 5 czynnosci codziennych nauczyciele
petnoetatowi szacujg srednio na 34 godz. 35 min. (ankieta internetowa). Nie dotyczy to okresow
nietypowych w ciggu roku szkolnego. Wszystkie czynnosci zsumowane w technice DAR (zob. rozdziat
2) daja tgcznie wynik 46 godz. 40 minut. tygodniowo — dotyczy to nauczycieli, ktérzy prowadza od 18
do 27 lekcji tygodniowo, nie zajmujg stanowisk, ktére by wptywaly na pensum i pracujg w jednej
szkole lub zespole szkot, czyli okoto 60% nauczycieli przedmiotow ogolnoksztatcgcych.

Po ,wielkiej pigtce” kolejng pozycjg w budzecie czasu jest tworzenie dokumentacji przebiegu
nauczania i pracy szkoty, ktére jednak zajmuje tylko okoto 6% catego czasu pracy.

Na samoksztatcenie i doskonalenie zawodowe nauczyciele przeznaczajg 4% czasu.
Indywidualne kontakty z rodzicami zajmujg Srednio zaledwie 1,3% czasu.

Na czynnos$ci rejestrowane jako ,inne” — nauczyciele poswiecajg az 4 godz. 40 minut tygodniowo z
wykazanych 46 godz. 40 min (patrz. tabela 4.11.).

Liczba lekcji a czas pracy nauczyciela — zaskakujgca zaleznos¢

Wydawac¢ by sie mogto, ze istnieje prosta zaleznosc¢, kazda godzina prowadzonej przez nauczyciela
lekcji wymaga okreslonego, statego naktadu pracy pozalekcyjnej. Stad oczywista wydawatoby sie, ze
im wiecej godzin tablicowych, tym wiecej czasu nauczyciele poswiecajg takze na czynnosci, takie jak
przygotowanie lekcji i sprawdzanie prac. Jednak okazato sie, ze ta zaleznos¢ jest bardziej ztozona — o
ile w przypadku nauczycieli, ktérzy nie majg petnego pensum 18 godzin wida¢ wyraznie zalezno$c¢
liniowg — im wiecej nauczyciel ma godzin tablicowych, tym dtuzej pracuje w ogdle, to wéwczas, gdy
nauczyciel ma co najmniej petne pensum, czas jego pracy stabilizuje sie na zblizonym poziomie, nie
wzrastajgc wraz kolejnymi godzinami ponadwymiarowymi. Inaczej méwigc, czy nauczyciel prowadzi
18 godzin lekcyjnych czy 20 lub 25 — pozostate czynnosci codzienne zajmujg mu sumarycznie mniej
wiecej tyle samo czasu.



Zaleznos¢ miedzy liczbg godzin tablicowych a czasem wykonywania czynnosci codziennych
(suma tygodniowa czaséw czterech czynnosci) z pokazaniem sktadowych
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Badanie Warunkéw i Czasu Pracy Nauczycieli realizowane byto jako badanie na reprezentatywnej
probie losowej za pomocg dwdch komponentéw ilosciowych — wywiadéw kwestionariuszowych (DAR
oraz CAWI), poprzedzonych wstepnym badaniem jako$ciowym.

Badanie jakosciowe przeprowadzone zostato za pomoca 24 wywiadow grupowych FGI i jego celem
bylo przede wszystkim opracowanie katalogu czynnosci zawodowych nauczycieli oraz stownika
pojec tak, by narzedzia w gtéwnych badaniach ilosciowych odwotywaly sie do pojec¢ i terminéw dobrze
odpowiadajacych realiom pracy nauczycielskiej i dopasowanych do sposobu, w jaki jg opisujg sami
nauczyciele.

Badanie iloSciowe zostato zrealizowane dwiema technikami.

Pierwsza to DAR (day after recall) realizowane metodg wywiadu bezposredniego wspomaganego
komputerem (CAPI), ktérego celem byto okreslenie przebiegu losowo wybranego dnia (zwykle
poprzedzajgcego dzien badania) oraz czasu poswieconego przez badanego na czynnosci zawodowe
w tym konkretnym dniu. Badanie byto zrealizowane na prébie 2617 nauczycieli z 477 szkdt; probe te
mozna réwniez traktowacé jako probe 2617 dni pracy nauczyciela.

Druga to ankieta internetowa CAWI, ktérej gtéwnym przedmiotem byt czas poswiecany na realizacje
poszczegodlnych czynnosci zawodowych w typowym tygodniu respondenta, a takze czestotliwo$é
wykonywania réznych czynnosci z katalogu czynnosci zawodowych i czas poswigcany na nie
jednorazowo. Wywiady byty realizowane na prébie losowej 4762 nauczycieli z 921 szkét.

Na wszystkich etapach badania, oprocz kwestii czasu pracy, zbierane byly réwniez dane i opinie na
temat wybranych warunkéw pracy nauczycieli oraz podstawowe dane o charakterystyce spoteczno-
demograficznej i zawodowej respondentéw. Zapisywany byt réwniez doktadny plan lekcji nauczyciela
z catego tygodnia.

2.1. Co badano?

Gtéwnym celem badania byto okreslenie czasu, poswiecanego w skali typowego tygodnia roku
szkolnego przez nauczycieli na wykonywanie czynnosci zawodowych, oraz czynnikéw warunkujgcych
jego zréznicowanie. Realizacja tego celu wymagata jednak wstepnego rozstrzygniecia wielu kwestii
szczego6towych, ale o zasadniczym znaczeniu.

Czas pracy, czyli co? Badany czas pracy miat byé zarébwno czasem pracy zorganizowanej przez
pracodawce, jak i realizowanej samodzielnie przez nauczyciela, czasem pracy w szkole, w domu, czy
w dowolnym innym miegjscu. O ile w wielu zawodach nie ma watpliwosci, czy dana czynno$¢ zwigzana
jest z pracg zawodowg, czy nie, to w przypadku nauczycieli (tak samo dziennikarzy, naukowcow,
przedsiebiorcow i wielu innych zawoddéw) $ciste rozgraniczenie aktywnosci zawodowych od
pozostatych moze by¢ trudne lub wrecz niemozliwe. Przygotowywanie sie do lekcji niewatpliwie jest
czynnoscig zawodowa, ale sg sytuacje, kiedy trudniej to rozstrzygngé. Czy historyk, czytajgc ksigzke
historyczng, badz polonista, $ledzgc tworczos¢ wspoiczesnych pisarzy i wybierajgc cos, by
zainteresowa¢ swoich uczniéw, albo matematyk, ktéry, ogladajgc film w kinie, wpada na pomyst
ciekawego wyjasnienia funkgcji liniowej — robig to w ramach swoich godzin pracy, czy nie. Takie
postawienie sprawy moze wydawac sie absurdalne i miedzy innymi dlatego nauczyciele (podobnie jak
dziennikarze lub naukowcy) majg nie w petni regulowany czas pracy. Niemniej praktyczne dylematy



co i jak zakwalifikowa¢ muszg stang¢ przed badaczami czasu pracy i muszg by¢ rozstrzygniete, co
wiecej, musi je tez rozstrzygngé sam badany, odpowiadajgc na pytania wywiadu.

Aby problemy z tym zwigzane mozliwie ograniczy¢, gtdwne badanie ilosciowe poprzedzone byto
wspomnianym juz badaniem jako$sciowym, obejmujgcym 24 zogniskowane wywiady grupowe (FGI).
Dzieki temu badaniu wypracowano katalog czynnosci zawodowych nauczycieli (w tym ustalono
relacje miedzy postrzeganiem czynnosci zawodowych przez nauczycieli a tym, jak okreslane sg one w
prawie oswiatowym) oraz stownik pojeé. Dzigki temu zmniejszone zostato ryzyko, ze kwestionariusze
dotyczace czasu pracy postugiwaé sie bedg terminami nieadekwatnymi do struktury czynnosci
zawodowych, bgdz tez nieadekwatnymi do sposobu, w jaki swojg prace opisujg sami nauczyciele (a
wiec w sposob niezrozumiaty dla respondentow). W ramach badania jakosciowego poruszana byta
takze kwestia warunkéw pracy nauczycieli.

Nauczyciel, czyli kto? Jest oczywiste, ze zupetnie inaczej ksztattowaé sie bedzie dzien pracy
nauczyciela-dyrektora szkoty, inaczej — nauczyciela petnigcego funkcje niezwigzang z prowadzeniem
zajec lekcyjnych np. bibliotekarza czy pedagoga szkolnego. Z drugiej strony, inne bedzie spojrzenie
na czas pracy nauczyciela pracujgcego na czesc¢ etatu, na peten etat, na peten etat, ale uzupetniany
np. pracg na zlecenie w innej szkole. Najprosciej byloby sie ograniczy¢ do opisania czasu pracy
nauczyciela ,typowego” — pracujgcego ,przy tablicy”, na peiny etat, ale nie wiecej lub niewiele wiecej
niz 18 lekcji tygodniowo zawartych w ustawowym pensum i tylko w jednej szkole, tyle ze nauczyciele
tacy stanowig zdecydowang mniejszo$¢ wsrod ogoétu spotecznosci nauczycieli, a wiec wiasnie nie sg
typowi. Spora czes¢ nauczycieli pracuje w niepeinym wymiarze godzin, za$ znaczna wigkszo$¢
prowadzi wiecej niz 20 lekcji tygodniowo, w tym pewna czes¢ pracujgc dla wiecej niz jednego
pracodawcy. Badania majg odzwierciedli¢ stan faktyczny, razem z jego ztozonoscig i zréznicowaniem.
Z tego wzgledu objeliSmy badaniem szerokie spektrum nauczycieli, dobér do badania byt catkowicie
losowy i dlatego badana zbiorowos¢ odwzorowuje faktyczne zréznicowanie w spotecznosci
nauczycieli. Jednak w konsekwencji uzyskane dane nie poddajg sie tatwej i uproszczonej interpretaciji.
Nie jest oczywiste, co oznaczataby hipotetyczna praca na jeden petny etat i ograniczona do wymiaru
pensum.

Badaniem objeci byli nauczyciele szkét podstawowych, gimnazjow, liceéw ogélnoksztatcgcych oraz
Srednich i zasadniczych szkét zawodowych, uczgcy w nich przedmiotéw ogdélnoksztatcgcych. Nie
wypowiadamy sie zatem o czasie pracy nauczycieli przedmiotdw zawodowych, nauczycieli ze szkot
artystycznych, czy ze szkét specjalnych. Ograniczenie to wynika ze specyfiki tych grup, ktéra sprawia,
ze kazda wymaga odrebnego podejscia badawczego, w tym znacznie rdznigcych sie narzedzi
badawczych i dostosowanej metodologii.

Tygodniowy czas pracy — ale w jakim tygodniu? Celem badania byto okreslenie tygodniowego
czasu pracy — ten jednak w przypadku nauczycieli jest zalezny od okresu roku szkolnego: inny na
poczatku roku, inny w jego trakcie, inny w okresie wystawiania ocen i egzaminéw. Inny wreszcie jest
czas pracy nauczycieli w czasie ferii i wakacji, nie w cato$ci przeciez pokrywajacy sie z terminami
urlopdw, ani nie wolny catkowicie od sformalizowanych obowigzkoéw.

W komponencie CAWI pytania dotyczylty ,typowego tygodnia”, jednakze na jego obraz u
respondentéw wptywaé musiat w najwiekszym stopniu aktualny uktad obcigzen. Z tego wzgledu w
aneksie to tego rozdziatu podajemy kalendarz badania i roku szkolnego, by czytelnik maogt
umiejscowi¢ w nim przedstawione w raporcie oszacowania respondentow. W badaniu DAR pytania
dotyczyty zawsze konkretnego dnia: realizacja wywiadéw byta roztozona na poszczegdlne okresy roku



szkolnego (z kontrolg rozktadu na poszczegdlne dni tygodnia), zatgcznik nr 2 do raportu zawiera
szczegotowy rozktad dni, o ktérych zebrano relacje respondentéw technikg DAR.

Oba komponenty realizowane byly wytgcznie w okresach zajeé, zaréwno jesiennym jak i wiosennym
(z pominieciem wakacji i ferii) — a wiec tylko do tych okreséw odnoszg sie uzyskane wyniki. W
okresach tych badaniem DAR objete byly wszystkie dni tygodnia, wtgcznie z sobotami i niedzielami,
bowiem w badaniach jakosciowych nauczyciele podkres$lali, ze wielu z nich czes¢ czynnosci
zawodowych wykonujg w te dni.

2.2. Jak badano?

Badanie czasu pracy byto badaniem interrogacyjnym: zastosowana metoda pomiaru czasu pracy
nauczycieli opiera sie na deklaracjach samych badanych. Nalezy wyraznie stwierdzié, ze dla
takiego podejscia nie ma praktycznie alternatywy. Poza calodobowg obserwacjg — tak w szkole,
jak i w domu — ktéra z oczywistych wzgledéw nie jest mozliwa do zastosowania w badaniu na prébie
reprezentatywnej, nie ma innej metody pozwalajgcej oceni¢ czas pracy, ktéry zawiera przeciez wiele
czynnosci wykonywanych indywidualnie i zaleznych od samodzielnych decyzji nauczycieli. Nie
zmienia to jednak faktu, ze oparcie sie na deklaracjach nauczycieli naraza pomiar na bitedy,
wynikajgce zaréwno z ograniczen pamigci badanych, jak i trudno$ci w oszacowaniu czasu trwania
pojedynczych czynnosci, a tym bardziej przeliczania ich na sumaryczny czas w typowym tygodniu
roku szkolnego. Trzeba sie tez liczyé z tendencjg (niekoniecznie uswiadamiang) do stawiania w
dobrym Swietle siebie i swojej grupy zawodowej. Dobor rozwigzan metodologicznych, zastosowanych
w badaniu, nastawiony byt na minimalizacje bteddéw systematycznych wynikajgcych z tych czynnikéw,
cho¢ — oczywiscie — ich catkowita eliminacja nie jest mozliwa.

W badaniu DAR celem wywiadu bylo okreslenie przebiegu jednego dnia (zwykle dnia
poprzedzajacego dzien realizacji wywiadu). Procedura wywiadu, prowadzonego przez ankietera
technikg CAPI (wspomagany komputerowo wywiad osobisty), zakladata systematyczne odtworzenie
przebiegu dnia, od pobudki poprzez prowadzenie zaje¢ planowych (jesli nauczyciel tego dnia je
prowadzit), przez czas po zakonczeniu zaje¢ planowych, do podjscia na spoczynek, ze szczegdlinym
uwzglednieniem czynnosci nalezgcych do ,katalogu czynnosci zawodowych”. Dzieki takiej konstrukcji
wywiadu:

pytania dotyczg kwestii, ktére respondent ma jeszcze w pamieci (ostatni dzien)

odwotanie do struktury dnia i wzajemnych relacji czasowych poszczegdlnych wydarzen
utatwia okreslenie czasu trwania poszczegdinych czynnosci.

odwotanie do katalogu czynnosci zmniejsza ryzyko, ze o wykonywaniu jakiej$ czynnosci
zawodowej badany zapomni.

Jednoczesnie, skoncentrowanie wywiadu nie na kwestiach ogélnych, ale na konkrecie (ostatni dzien),
zmniejsza ryzyko, ze badani bedg zawyza¢ deklaracje czasu pracy. Ryzyko takie bowiem nie wynika
ze skionnosci respondentdow do ,$wiadomego ktamania” (zwlaszcza, ze takie klamstwo nie
przyniostoby respondentowi zadnej bezposredniej korzysci), ale ze skionnosci do zawyzania wartosci,
ktérych badany nie jest pewien. Jesli badany zna doktadng odpowiedZ na zadane pytanie, mozna
zatozy¢, ze odpowiada zgodnie z prawdg; w im wiekszym stopniu odpowiedz musi zrekonstruowac
(np. oszacowac w pamieci, posktadac z kawatkéw itp.), tym wieksze ryzyko, ze na jej tres¢ bedg miaty
wplyw jego przekonania lub interesy. Im zatem konkretniejsze sg pytania, i im ptycej musi siegaé¢ do
pamieci, tym mniejsze jest ryzyko, ze niedoktadno$é odpowiedzi ma systematyczny charakter.



W badaniu CAWI, przedmiotem wywiadu (ankiety) byty przede wszystkim poszczegdlne czynnosci
zawodowe: czestotliwos¢ ich wykonywania i czas, jaki zajeto ich wykonanie ostatnim razem.
Czestotliwos¢é wystepowania okreslana byla na skali porzadkowej od pozycji ,faz w tygodniu lub
czesciej” do pozycji ,rzadziej niz raz w roku”, chodzito bowiem o to, by nie pomingé zadnej czynnosci,
nawet jesli wykonywana jest bardzo rzadko. W nastepnej kolejnosci badany byt proszony o
wskazanie, ile czasu poswieca na wykonywanie poszczegolnych czynnosci zawodowych w ,typowym
tygodniu”, o ile dang czynnos¢ uprzednio zadeklarowat jako wykonywang raz na tydzien lub cze$ciej.
W konsekwencji komponent ten pozwala na bezposrednie oszacowanie czasochtonnosci w skali
tygodnia tych czynnosci, ktére nauczyciele wykonujg w kazdym typowym tygodniu zaje¢ szkolnych,
czyli w cyklu cotygodniowym. Natomiast czynnosci wykonywane rzadziej, np. ,faz na miesigc”, nalezy
szacowacé osobno na podstawie deklaracji o ich czestosci wykonywania i czasu poswieconego na hie
Lostatnim razem”.

Wprawdzie wywiad CAWI odnosit sie do ,typowego” tygodnia (a nie jak w DAR do konkretnego dnia,
w dodatku wybranego losowo przed badaniem), jednak obecny w nim byt szereg elementdw,
podnoszacych rzetelnos¢ pomiaru: wykorzystanie katalogu czynnosci i to w wersji bardzo
szczego6towej, poprzedzenie pytan o czas w ,typowym tygodniu” pytaniem o czas konkretnego
zdarzenia (ostatni przypadek wykonywania czynnosci), wstepna selekcja czynnosci, o ktérych czas
trwania pytano w skali tygodnia (na podstawie deklarowanej czestosci wykonywania).

2.3. Dlaczego dwa typy wywiadow?

Zastosowanie w badaniu dwéch narzedzi — CAWI oraz DAR — wynikato z ich ré6znych charakterystyk
pomiarowych. Praktyka taka, zwana w metodologii badan spotecznych ,triangulacjg”, stuzy
podniesieniu rzetelnosci pomiaru. Wywiad DAR, ktérego przedmiotem jest przebieg ostatniego dnia,
charakteryzuje sie wyzszg trafnoscig pomiarowa, jest mniej narazony na niedoskonato$¢ pamieci
respondentéw, badz na ich — $wiadome lub nieSwiadome — dgzenie do wykazania sie dtuzszym
czasem pracy. Podstawowg jego zaletg jest jednak mozliwos¢ zsumowania czasu wykonywania
wszystkich czynnosci zawodowych w badanym dniu. Kazdg wymieniong przez respondenta czynnos$é
zawodowg ankieter mégt przyporzadkowacé tylko jednej kategorii z katalogu czynnosci zawodowych
zakodowanych w komputerze. Dzieki temu zebrane dane w poszczegdlnych kategoriach czynnosci sg
wzgledem siebie rozigczne, a zatem mozna je ze sobg sumowacé. Pytanie o konkretny dzien pozwala
takze — cho¢ oczywiscie nie na poziomie indywidualnym — oszacowac czas poswiecany tygodniowo
przez badang zbiorowos¢ nauczycieli na odpowiednio zagregowane czynnosci, zarébwno te czeste,
wykonywane w cyklu tygodniowym, jak i te mniej czeste, ale pojawiajgce sie w miare regularnie, jak
np. zebrania z rodzicami, czy indywidualne spotkania z rodzicami.

Dzieki roztgcznosci poszczegdlnych kategorii czynnosci mozemy wiec okreéli¢ zarébwno sume czasu
we wszystkich kategoriach, jak i strukture czasu pracy nauczycieli ze wzgledu na wyszczeg6lnione
kategorie. Przy prébie liczagcej ponad dwa i pét tysigca nauczycieli (czy doktadniej — dni pracy
nauczycielskiej, rozsianych po catym roku szkolnym i po wszystkich dniach tygodnia), uzyskano
znaczace liczby obserwacji, w ktérych cze$¢ badanych wykonywata w danym dniu akurat czynno$é
mniej czestg niz przygotowanie sie do zaje¢, czy sprawdzanie prac uczniowskich, ale jednak na tyle
czesta, by odpowiednio licznie ,utrafi¢” na nig w losowo wyznaczonych dniach badania. Nie mozemy
jednak oczekiwac, ze datoby sie tg metodg zbada¢ drobiazgowo wyspecyfikowane czynnosci rzadko
wystepujgce w ciggu roku szkolnego, np. czas poswiecony na kilkudniowg wycieczke, czy
przeprowadzenie ustnego egzaminu maturalnego. Liczba obserwacji bytaby zbyt mata, by uzyskane
wyniki mozna byto uogélnié. W tej technice badawczej nalezy raczej dobraé takie grupy czynnosci
zawodowych, by sytuacja wywiadu z ankieterem pozwolita w sposéb w miare naturalny dla badanego



odtworzy¢ faktyczny przebieg ostatniego dnia pracy. Nie powinno wiec byé zbyt wiele kategorii w
katalogu czynnosci zawodowych

Metodologia ta ma tez inne ograniczenia, w szczegolnosci dotyczy to mozliwosci analizy
zréznicowania tygodniowego czasu pracy. Krétki lub diugi czas pracy danego respondenta w
konkretnym dniu badania nie musi wigza¢ sie z dlugoscia sumarycznego czasu pracy tego
respondenta w catym tygodniu. Dotyczy to zar6wno sumarycznego czasu pracy, jak i czasu
przeznaczonego na poszczegoélne czynnosci zawodowe — jesli nauczyciel danego dnia poswiecit np.
trzy godziny na udziat w konferencji zwigzanej z doskonaleniem zawodowym, a przedtem miat akurat
indywidualng rozmowe z rodzicem ucznia, z kolei po konferencji omawiat z innym nauczycielem
warunki wyjazdu na wycieczke z uczniami, to nie oznacza, ze mozemy ten wynik uogdlni¢ na caty
tydzien. Albo gdy wylosowany dzien badania trafit akurat na dzien wolny od zaje¢ tablicowych, w
ktérym nauczyciel gros czasu przeznaczyt na sprawdzanie prac klasowych, nie wiemy, co i jak diugo
robit w pozostate dni danego tygodnia. Innymi stowy, metoda DAR nie pozwala na oszacowanie
tygodniowego czasu pracy konkretnego respondenta, a wiec takze nie pozwala na analizy
uwzgledniajgce rozmaite cechy respondenta. Mowigc jezykiem analiz statystycznych, dane uzyskane
w DAR nie mogg by¢ poddane typowej dla badan spotecznych analizie regresji, majacych na celu
udzielenie odpowiedzi na pytanie o uwarunkowania tygodniowego czas pracy. Wypowiadanie sie o
przecietnym czasie pracy w skali tygodnia mozliwe jest dla odpowiednio licznych grup nauczycieli,
przy czym wynika ono ze zsumowania usrednionych wynikow dla wszystkich dni tygodnia.
Dodatkowo, poniewaz czas pracy dzienny jest relatywnie bardziej zr6znicowany od czasu pracy
tygodniowego, wyniki badania DAR sg silniej narazone na btedy o charakterze losowym.

Ograniczen tych nie ma badanie CAWI, w ktérym pytania dotyczyty czasu pracy tygodniowego, a wiec
odwotywaty sie do umiejetnosci respondenta oszacowania tygodniowego czasu poswieconego na
dang czynnos¢ zawodowg. Jest z kolei bardziej narazone na niedoktadnosci w deklaracjach
respondentdow, natomiast pozwala na poréwnywanie deklaracji czasu pracy na poziomie
indywidualnym, co umozliwia rozmaite analizy przekrojowe dla konkretnych czynnosci. Ponadto jest
ono mniej obcigzone btedami losowymi, zwtaszcza, ze ze wzgledu na nizsze koszty jego realizacji
(funkcja ankietera ograniczona do zaproszenia wylosowanego nauczyciela do udziatu w badaniu,
podczas gdy ankiete nauczyciel wypetniat juz samodzielnie) mozliwe byto przeprowadzenie badania
na wiekszej liczebnie prébie.

Mozna by poprzesta¢ na technice CAWI, gdyby nie podstawowe jej ograniczenie — niekiedy
niestusznie ignorowane przez czes¢ badaczy — ograniczona mozliwos¢ sumowania ze sobg czasow
poszczegolnych czynnosci zawodowych ze wzgledu na praktyczng niemoznos$¢ zastosowania
kategorii cisle roztacznych. Z jednej strony lista czynnosci zawodowych nauczycieli jest bardzo
rozbudowana i nie mozna tego faktu pomija¢, z drugiej czes¢ tych czynnosci zachodzi na siebie, a
stopien zachodzenia na siebie nie jest praktycznie mozliwy do ustalenia.

Stosujgc obie techniki rownolegle wykorzystano zalety kazdej z nich. W technice DAR zastosowano
dos¢ uproszczony katalog czynnosci zawodowych, by osiggnaé roztgcznos¢ poszczegodlnych kategorii
i moc sumowac czasy czgstkowe, zas w technice CAWI zastosowano bardzo drobiazgowy katalog
czynnosci zawodowych, bez mozliwosci prostego sumowania, ale uzyskujgc informacje o kazdej,
nawet rzadkiej czynnosci zawodowej, czestosci jej wykonywania i szacunkowym czasie trwania. W
efekcie badanie CAWI pozwala na prowadzenie znacznie bardziej zréznicowanych analiz, ktérych
wyniki mogg by¢ ,kontrolowane” poprzez poréwnanie z wynikami uzyskanymi w badaniu DAR, mniej
narazonymi na systematyczne btedy pomiaru. Wyniki uzyskiwane w obu komponentach sie
uzupetniaja.



Zastosowanie dwoch technik do pomiaru tego samego zjawiska — czasu pracy — w konieczny sposob
prowadzi¢ musi do uzyskania dwoch réznych przecietnych wynikédw pomiaru. Wielko$¢ tej
rozbieznosci moze da¢ pewne pojecie o generalnej skali btedéw oszacowania, ktérej w badaniu czasu
pracy mozemy sie spodziewac. Fakt, ze rozbiezno$¢ oszacowan przecietnego czasu uzyskanych w
niezaleznych od siebie komponentach DAR i CAWI jest stosunkowo niewielka, jest argumentem za
wysokg rzetelnoscig obu pomiarow.

2.4. Dobor préby

Préby do obu komponentéw iloSciowych dobierane byly losowo, za pomocg dwustopniowego
schematu warstwowo-systematycznego. W pierwszym etapie losowane byty szkoty (na podstawie
bazy SIO), nastepnie w szkotach, na podstawie danych dostarczanych przez dyrekcje szkoty,
losowani byli nauczyciele. Schemat losowania szkét uwzgledniat warstwowanie ze wzgledu na typ
i lokalizacje szkoty. W przypadku odmowy udziatu w badaniu ze strony szkoty wykorzystywano szkote
zastepczg o podobnej charakterystyce; na poziomie nauczycieli préba zastepcza nie byta stosowana.
W realizacji DAR takze losowo przydzielany byt termin realizacji wywiadu, z zachowaniem kontroli
poprawnego rozkfadu dni tygodnia, o ktére pytat ankieter i liczby wywiadéw w poszczegoélnych
okresach roku szkolnego. Ze wzgledu na mozliwosci zaburzenia reprezentatywnosci préby na skutek
nierbwnomiernosci jej realizacji, badz ze wzgledu na wiasnosci jednostek niemozliwe do
uwzglednienia w losowaniu (np. konieczno$¢ uwzglednienia, ze nauczyciele pracujgcy w kilku
szkotach mieli wieksze niz inni szanse trafienia do préby), poprawnos¢ rozktadoéw cech takich jak typ i
lokalizacja szkoty, liczba pracodawcéw, a takze termin (w tym dzien tygodnia) wywiadu, na poziomie
analiz korygowana byta poprzez nadanie poszczegdlnym obserwacjom odpowiednich wag.

2.5. Bledy losowe

Obecnos¢ bteddw losowych jest charakterystyczng i nieodzowng cechg badan reprezentatywnych. Ich
wielkos¢ w konkretnym badaniu jest — z definicji — nieznana, mozna natomiast — opierajgc sie na
matematycznej teorii prawdopodobienstwa — oszacowal ich potencjalng wielko$¢. Innymi stowy,
mozliwe jest okre$lenie doktadnosci oszacowan, przedstawianej typowo jako takg wielkosé btedu
losowego, ktdra nie jest przekraczana w 95% pomiaréw (tzw. poziom ufnosci 95%).

Btedy losowe i doktadnos¢ zalezne sg od nastepujgcych czynnikow:

Wielkosci proby badawczej: im wieksza proba, tym mniejsza oczekiwana wielko$¢ bteddéw
losowych (wieksza doktadnosé). Z tego wzgledu w badaniu czasu pracy nauczycieli
zastosowane zostaty, w obu komponentach, préby liczace po kilka tysiecy osob.

Schematu doboru préby: schematy warstwowe i systematyczne zmniejszajg btedy losowe,
dobdr wielostopniowy lub zespotowy — zwieksza (im wieksze wigzki realizacyjne, tym wieksze
btedy losowe). W badaniu zastosowano schemat warstwowo-systematyczny, zas wigzki
realizacyjne (4-6 osdb) byty niewielkie.

Wariancji (zréznicowania) wielkosci badanej cechy (im wigksze zréznicowanie, tym wigeksze
spodziewane btedy losowe).

Doktadnos¢ oszacowania (,btad statystyczny”) okresla sie zasadniczo dla kazdego z prezentowanych
wynikdow z osobna; na poziomie catego badania mozna wskaza¢ jedynie minimalng dokfadnos¢
oszacowan dla odsetkow (np.: dla odsetka nauczycieli pracujgcych w wiecej, niz jednej szkole;
odsetka nauczycieli deklarujgcych pracujgce mniej niz 40 godzin w tygodniu itp.), wyznaczonych dla



catej badanej populacji. W przypadku badania czasu pracy nie przekraczajg one ok. péttora procent
dla komponentu CAWI oraz ok. dwa procent dla komponentu DAR. Doktadno$¢ oszacowania bedzie
gorsza dla odsetkbw wyznaczonych w odniesieniu do konkretnych podgrup nauczycieli (np.
»hauczycieli deklarujgcych mniej niz 40 godzin pracy tygodniowo wsrdd nauczycieli gimnazjow”).

Dla przecietnych czaséw wykonywania réznych czynnosci doktadno$é oszacowania musi byc¢
wyznaczana w kazdym przypadku osobno i nie da sie wskazaé Zzadnej pojedynczej, nawet

przyblizonej warto$ci.

Nalezy jednak powtorzyc, ze tak zdefiniowana ,doktadno$¢ oszacowan” odnosi sie jedynie do bteddw
losowych, a nie uwzglednia réznego rodzaju btedow systematycznych, zwigzanych z czynnikami

opisywanymi wczesnie;.

Tabela 2.1. Zrédta bledéw pomiaru i sposoby ich minimalizacji w obu technikach badawczych.

Poziom problemu

Zrédto bledow

Spos6b minimalizacji btedow

Reprezentatywnos¢ badania

Btedy losowe

Préby warstwowe o duzej liczebnosci

Niepetna realizacja préby

Umowa motywujgca wykonawce do
maksymalnej realizacji préby

Reprezentatywnos¢ préby

Zastosowanie odpowiedniego schematu
losowania i wazenia danych

Rzetelnos¢ pomiaru na poziomie
indywidualnym

Respondent jako zrédio informac;i:
problemy z jego pamiecia, z
oszacowaniami czasu, che¢
postawienia w dobrym $wietle
swojej grupy zawodowej

Zastosowanie metody DAR.

Oparcie badania na pytaniach o konkretne
i proste zdarzenia

Osobne pytania o poszczegdélne
czynnosci z katalogu czynnosci
zawodowych w CAWI

Poréwnanie wynikéw pomiaréw z
wykorzystanie dwéch metod badawczych

Trafno$¢ pomiaru

Problem intersubiektywnosci
definicji: czy respondenci rozumiejg
.Czas pracy” tak samo, jak
badacze?

Konstrukcja kwestionariuszy w oparciu o
badanie jakosciowe

Problemy definicyjne: Jakie
czynnosci liczg sie do czasu
pracy?

Wyrazne okreslenie katalogu czynnosci
zawodowych



3. Warunki pracy i charakterystyka nauczycieli
3.1.Charakterystyka badanych nauczycieli

3.1.1. Podstawowe informacje o badanych nauczycielach

W badaniu w ramach komponentu CAW| brato udziat 4762 nauczycieli.

Wykres 3.1. Opis badanej préby (n=4762).
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W badanej populacji nauczycieli udziat kobiet wynosit 80%. Najliczniejszg grupe wiekowg stanowity
osoby w wieku 41-50 lat (32% wszystkich respondentéw).

Wsrdéd badanych zdecydowanie dominowaty osoby z wyksztatlceniem wyzszym magisterskim — 96%.
Ponad poftowa respondentéw (56%) to nauczyciele dyplomowani, 26% — mianowani, 15% -
kontraktowi, a 2% to stazysci. Nauczyciele bioragcy udziat w badaniu najczesciej mieli 21-30 (36%) lub
11-20 (28%) lat stazu w zawodzie nauczyciela.

Wsréd badanych nauczycieli najwiecej byto oséb pracujgcych w szkotach zlokalizowanych na wsi —
36%, a nastepnie w miastach do 20 tys. mieszkancow (26%), w miastach 20-100 tys. mieszkancéw i
w szkotach w miastach powyzej 100 tys. mieszkancow (po 19%).

Niemal potowa badanych nauczycieli uczyta w szkotach podstawowych, 18% w klasach I-Ill, a 31% w
klasach IV-VI. 25% nauczycieli uczyto w gimnazjach, a 26% w szkotach ponadgimnazjalnych (z czego
14% w szkotach ogdlnoksztatcgcych, 9% technikum, 3% w zasadniczej szkole zawodowej, a niecate
0, 5% stanowili nauczyciele uczacy w liceach profilowanych).

Wiegkszos¢, bo prawie 80% nauczycieli, zadeklarowata, ze uczy w jednej szkole, 17% nauczycieli — w
dwoch szkotach i 4% w trzech szkofach lub wiece;.

Nauczyciele, ktorzy wskazali, ze uczg w wiecej niz jednej szkole, w tym na przyktad w dwdch szkotach
z zespotu szkét stanowili 21% wszystkich badanych nauczycieli. Ws$réd nich najczesciej
deklarowanymi kombinacjami szkot, w ktoérych pracuija, byty:

szkota podstawowa — gimnazjum (40%)
liceum ogdlnoksztatcgce — technikum (13%)
gimnazjum — liceum ogolnoksztatcgce (12%)

szkota podstawowa — szkota podstawowa (8%)

W badaniu brali udziat nauczyciele uczacy réznych przedmiotéw, ktére na potrzeby analiz zostaty
pogrupowane w 9 kategorii — nie sg one réwnoliczne, w niektorych jest tylko jeden przedmiot, w
innych kilka. Najwiecej nauczycieli w probie uczyto jezyka polskiego — jako gtéwny nauczany
przedmiot wskazato jg 12% nauczycieli, nastepnie matematyki — 10%, przedmiotéw przyrodniczych
(biologii, przyrody, chemii, fizyki, geografii) — 11%. 6% nauczycieli wskazato kategorie: historia,
historia i spoteczenstwo lub wiedza o spoteczenstwie, 15% — jezyki obce nowozytne, 18% — edukacje
wczesnoszkolng, 12% — wychowanie fizyczne, a 6% — religie. 10% nauczycieli jako gtéwny przedmiot
nauczany wskazato na jeden z tych, ktére umiedciliSmy w kategorii ,inne”. Znalazty sie w niej:
informatyka, zajecia komputerowe, technologia informacyjna, zajecia techniczne, przedmioty
artystyczne (muzyka, plastyka, wiedza o kulturze, historia muzyki, historia sztuki, jezyk tacinski i
kultura antyczna, zajecia artystyczne), filozofia, etyka, edukacja dla bezpieczenstwa, ekonomia w
praktyce, etyka, filozofia, podstawy przedsiebiorczosci, wychowanie do zycia w rodzinie.

Ws$réd badanych nauczycieli prawie 2/3 petni funkcje wychowawcy klasy, zas 1/4 to liderzy zespotéw
przedmiotowych lub innych zespotéw zadaniowych w szkole. 6% nauczycieli petni funkcje opiekuna
stazu. Nauczyciele deklarowali rowniez, poza pracg w charakterze nauczyciela tablicowego, petnienie
funkcji zwigzanych ze zmiang wysokos$ci pensum dydaktycznego — i tak na przyktad w badaniu wzieto
udziat 10% nauczycieli Swietlicy lub biblioteki, 5% dyrektorow lub wicedyrektorow szkot i 2%
nauczycieli petnigcych w szkole funkcje pedagoga, psychologa, logopedy lub doradcy zawodowego



(Wykres 3.2.). Poniewaz jeden nauczyciel moze petni¢ wiecej niz jedng funkcje w szkole,
przedstawiony ponizej rozklad procentowy nie sumuje sie do 100%. 25% uczestniczacych w badaniu
nauczycieli nie petnito zadnej funkcji w szkole.

Wykres 3.2. Funkcje petnione przez nauczycieli w szkole (n=4762).
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Wsréd nauczycieli petnigecych funkcje wychowawcy zdecydowanie wiecej jest lideréw zespotéw niz
wsrod respondentdw nie nalezgcych do tej kategorii nauczycieli (Wykres 3.3.). Mozna zauwazy¢
rébwniez wiekszy odsetek opiekunéw stazu ws$réd wychowawcédw niz w grupie nauczycieli
niepetnigcych takich funkcji. Z kolei dyrektoréw lub wicedyrektorow jest zdecydowanie wiecej w grupie
nauczycieli niebedacych wychowawcami niz wsréd wychowawcow.

Wykres 3.3. Funkcje petnione w szkole przez nauczycieli w podziale na wychowawcow i nauczycieli
niebedacych nauczycielami (n=4762).
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Wychowawcy to zdecydowanie czesciej kobiety niz mezczyzni, osoby o stopniu nauczyciela
dyplomowanego lub mianowanego, uczgcy jezyka polskiego, matematyki, historii lub przedmiotow
przyrodniczych, a takze nauczyciele edukacji wczesnoszkolnej (co naturalne ze wzgledu na
organizacje nauki w klasach I-1ll w szkole podstawowej), najczesciej osoby w wieku 41-50 lat lub 31-
40 lat, a co za tym idzie raczej osoby o duzym stazu pracy w zawodzie nauczyciela (21-30 lat, ale tez,
cho¢ nieco rzadziej osoby o stazu pracy 11-20 lat i 6-10 lat) (Wykres 3.4). Z analizy powyzej
przedstawionych danych wytania sie obraz wychowawcy jako nauczyciela majacego szczegdine
miejsce w spotecznosci szkolnej. Jest to osoba, ktérej z racji jej doswiadczenia powierza sie nie
tylko prowadzenie klasy, ale takze przewodzenie zespotom przedmiotowym i wprowadzaniem nowych
0s0b do zawodu.

Wykres 3.4. Nauczyciele petnigcy funkcje wychowawcow klas — profil (n=2762).
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3.1.2. Sciezka edukacyjna nauczycieli

Informaciji o $ciezce edukacyjnej nauczycieli dostarczajg nam nastepujgce pytania:
M10. Jaki jest Pana(i) najwyzszy osiggniety poziom wyksztatcenia?
M14. W jakiej szkole Sredniej zdat(a) Pan(i) mature?

M15. Prosze wskazac wielkoS¢ miejscowo$ci, w ktérej znajdowata sie ukoriczona przez Pana(ig) szkota $rednia.
Chodzi o 6wczesng wielko$¢ miejscowosci, nie obecna.

M16. Czy zdawat(a) Pan(i) na maturze matematyke?
M17. Czy zdawat(a) Pan(i) na maturze historig?
M18. Czy zdawat(a) Pan(i) na maturze jezyk obcy nowozytny?

M20. W jaki sposob uzyskat(a) Pan(i) kwalifikacje do wykonywania zawodu nauczyciela?

WSsrdd badanych zdecydowanie dominowaty osoby z wyksztatceniem wyzszym magisterskim — 96%.
Pozostate 3% nauczycieli to osoby o wyksztatceniu wyzszym licencjackim i 1% z tytutem doktora.

Nauczyciele pytani o to, w jakiej szkole $redniej zdawali mature, w zdecydowanej wiekszosci wskazali
liceum ogdlnoksztatcgce (Wykres 3.5).

Wykres 3.5. Typ szkoty $redniej, w ktdrej nauczyciele zdawali mature (n=4762).

9 1%
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m Liceum zawodowe
Liceum profilowane

B Liceum uzupetniajgce
Technikum uzupetniajace

Inna szkota

Wiegkszos¢ respondentéw zdawata na maturze matematyke i jezyk obcy nowozytny. Tylko V4
nauczycieli zdawat na maturze historie (Wykres 3.6.)



Wykres 3.6. Przedmiot zdawany przez nauczycieli na maturze (n=4762).

Matematyka 69%

Jezyk obcy nowozytny 67%

Historia 25%

Wigkszos¢ nauczycieli uzyskata dyplom studidw wyzszych na uczelni publicznej (93%), a bardzo
niewielki procent na uczelni niepublicznej (7%). Nauczyciele nieco czes$ciej studiowali w ftrybie
stacjonarnym (56%) niz niestacjonarnym (43%), a zdecydowanie najrzadziej na studiach
wieczorowych (1%).

Kwallifikacje do wykonywania zawodu nauczyciela respondenci najczesciej uzyskali na studiach w
ramach specjalizacji nauczycielskiej (Wykres 3.7).

Wykres 3.7. Miejsce uzyskania przez nauczycieli kwalifikacji nauczycielskich (n=4762).
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3.1.3. Pochodzenie spoteczne nauczycieli

Informaciji o pochodzeniu spotecznym nauczycieli dostarczajg nam nastepujgce pytania:
M11. Prosimy wskaza¢ wielko$¢ miejscowosci, w ktérej sie Pan(i) urodzit(a).

M12. Prosimy wskazac wielko$¢ miejscowosci, w ktorej mieszkat(a) Pan(i), kiedy miat(a) 15 lat.
M13. Prosimy podac wyksztatcenie Pana(i) rodzicow.

Najczesciej miejscem urodzenia nauczycieli byto srednie (32%) lub mate miasto (29%) (Wykres 3.8).
Z kolei miejscem zamieszkania w wieku 15 lat najczesciej byta wie$ (38%) (Wykres 3.9).

Wykres 3.8. Wielko$¢ miejscowosci, w ktdrej urodzit sie nauczyciel (n=4762).
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Wykres 3.9. Wielko$¢ miejscowosci, w ktorej nauczyciel mieszkat, gdy miat 15 lat (n=4762).

1%

Wies

= Mate miasto (do 20 tys. mieszkaricow)

m Srednie miasto (21-200 tys. mieszkaricow)

® Duze miasto (pow. 200 tys. mieszkancow)

Nie wiem / odmowa




Kiedy poréwna sie wielkos¢ miejscowosci, w ktdrej urodzit sie nauczyciel, z wielkoscig miejscowosci,
w ktorej znajduje sie szkota, w jakiej nauczyciel uczy obecnie, okazuje sie, ze potowa nauczycieli uczy
w szkotach zlokalizowanych w miejscowosciach o tej samej wielkosci co te, w ktoérych sie urodzili.
Jeszcze wigksza zbieznosc¢ jest w przypadku poréwnania wielkosci miejscowos$ci, w ktdrej nauczyciel
mieszkat majgc 15 lat, z tg, w ktérej obecnie zlokalizowana jest jego szkota, niemal 60% wszystkich
nauczycieli pracuje obecnie w miejscowosci o takiej samej wielosci jak ta, z ktérej pochodza (Wykres
3.10 aibh).

Wykres 3.10a. Wielko$¢ miejscowosci, w kidrej nauczyciel obecnie pracuje a wielko$¢ miejscowosci,
w ktérej nauczyciel mieszkat, majgc 15 lat (n=4762).
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Wykres 3.10b.Wielko§¢ miejscowosci, w ktorej nauczyciel mieszkat, majgc 15 lat, a wielkos¢
miejscowosci, w ktérej nauczyciel obecnie pracuje (N=4762).
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Badanie pozwolito zgromadzi¢ informacje na temat wyksztatcenia rodzicéw respondentow (Wykres
3.11). Dzieki czemu mozemy w do pewnego stopnia wnioskowaé o pochodzeniu spotecznym
badanych nauczycieli i dziedziczeniu pozycji spotecznej po rodzicach versus awansu spotecznego.

Rodzice badanych nauczycieli to najczesciej osoby posiadajgce wyksztatcenie zasadnicze zawodowe,
w mniejszym stopniu $rednie zawodowe lub podstawowe. Co ciekawe, matki czesciej niz ojcowie



konczyly szkoty $rednie ogodlnoksztatcgce oraz szkoty policealne oraz pomaturalne. Struktura
wyksztatcenia rodzicébw badanych nauczycieli odwzorowuje tendencje dominujgce w czasie PRL,
kiedy, jak pisze Biatecki (2003), zasadnicze szkoty zawodowe miaty oferte ksztalcenia prawie
wytgcznie dla mezczyzn, a kobiety, aby zdoby¢ wyksztatcenie w zawodach uznawanych za typowo
kobiece — musiaty ksztatci¢ sie dluzej. Z kolei odsetek kobiet i mezczyzn wsrdéd oséb z
wyksztatceniem wyzszym jest bardzo zblizony (10% ojcowie, 11% matki). Zatem, zestawiajagc ze sobg
poziom wyksztatcenie badanych nauczycieli z poziomem wyksztatcenia ich rodzicow, mozna
stwierdzi¢, iz zdecydowana wiekszos¢ badanych jest pierwszym pokoleniem w rodzinie z wyzszym
wyksztatceniem, co moze $wiadczyé o awansie spotecznym tej grupy zawodowej. Nalezy jednak
pamieta¢, ze w Polsce w ciggu ostatnich 20 lat znaczgco wzrést odsetek os6b z wyzszym
wyksztatceniem i jest on w spoteczenstwie duzo wyzszy niz w latach, gdy duza czes¢ respondentow
miata 15 lat. Na przykfad w latach 80. XX wieku prawie 3/4 polskiego spoteczehstwa miato najwyzej
wyksztatcenie zasadnicze zawodowe, 20% — $rednie, a jedynie 7% — wyksztatcenie wyzsze.

Najbardziej wyksztatlcone okazaty sie by¢ matki nauczycieli jezykdéw obcych nowozytnych. W tej
grupie nauczycieli wyksztatcenie licencjackie, inzynierskie, wyzsze magisterskie, lekarskie, stopien
naukowy lub tytut naukowy posiadato 18% matek. Dla poréwnania wyksztatcenie co najmniej
licencjackie posiadato 10% matek nauczycieli edukacji wczesnoszkolnej i jedynie 7% matek
nauczycieli religii. Im wieksza miejscowo$¢, w ktdrej uczyt nasz respondent, tym wiekszy odsetek tych,
ktérych matki posiadaty wyksztatcenie co najmniej licencjackie. W grupie nauczycieli pracujgcych w
szkotach zlokalizowanych w miastach powyzej 100 tys. mieszkancéw 20% nauczycieli zadeklarowato
co najmniej licencjackie wyksztatcenie swoich matek. Dla poréwnania takich osdéb uczgacych w
szkotach wiejskich byto tylko 11%.

Co najmniej licencjackie wyksztatlcenie ojca czesciej niz inni deklarowali nauczyciele szkét
ponadgimnazjalnych (18%), nauczyciele jezyka obcego nowozytnego (20%) oraz uczacy w szkotach
zlokalizowanych w miastach powyzej 100 tys. mieszkancéw (22%).

Wykres 3.11. Poziom wyksztatcenia rodzicow nauczyciela w momencie, gdy miat on 15 lat (n=4762).
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3.1.4. Sytuacja rodzinna nauczycieli

Informac;ji o sytuacji rodzinnej nauczycieli dostarczajg nam nastepujgce pytania:

M26. Jaki jest Pana(i) stan cywilny?

M27a. Czy w Pana(i) gospodarstwie domowym sg dzieci bedgce na Pana(i) utrzymaniu?

M27b. Bardzo prosimy podac rok urodzenia wszystkich dzieci, ktére mieszkajg z Panig/Panem w gospodarstwie domowym.
M28. Czy Pana(i) wspoétmatzonek / partner zyciowy pracuje zarobkowo?

M29. Czy Pana(i) wspbtmatzonek / partner zyciowy jest nauczycielem?

Wiegkszos$¢, bo az % nauczycieli w momencie udziatu w badaniu byto w statym zwigzku, formalnym lub
nieformalnym (Wykres 3.12).

Wykres 3.12. Stan cywilny nauczycieli biorgcych udziat w badaniu (n=4159).

® Kawaler/panna
m Zonaty(a)/w statym zwigzku
= Rozwiedziony(a)/w separacji

Wdowiec/wdowa

Co istotne, w wypadku 63% tych osdb, wspdétmatzonek, partner zyciowy pracuje zarobkowo, a w
wypadku 15% partner takze pracuje w zawodzie nauczyciela. Zdecydowanie czesciej to mezczyzni
majg partnerke, ktéra tak jak respondent jest nauczycielkg — 50% mezczyzn zadeklarowato, Ze ich
partnerka wykonuje zawod nauczyciela, i tylko 13% kobiet.

Az 2/3 nauczycieli w catej prébie zadeklarowata posiadanie dzieci, ktére mieszkajg w gospodarstwie
domowym respondenta i pozostajg na jego utrzymaniu. W momencie badania nauczyciele najczesciej
mieli jedno lub dwdjke dzieci na utrzymaniu. Nieco ponad 1/3 nauczycieli nie posiadata na utrzymaniu
dzieci mieszkajgcych w tym samym gospodarstwie domowym (Wykres 3.13.).

Cho¢ 16% respondentdw nie udzielito odpowiedzi na pytanie o wiek, obserwujemy zaleznosci
pomiedzy wiekiem nauczycieli a odpowiedzig na pytanie o dzieci. Nauczyciele w wieku do 30 lat



najrzadziej (26%), a w wieku 41-50 najczesciej (81%) twierdzagco odpowiadali na to pytanie. Odsetek
ten gwattownie spadt w grupie 50+ i wynosi 51%.

Wykres 3.13. Liczba dzieci, ktére mieszkajg z nauczycielem w gospodarstwie domowym (n=4159).

1 dziecko 28%
2 dzieci 30%
3 dzieci 6%
4 dzieci 2%

5 i wiecej 0%

Nie ma dzieci w gospodarstwie domowym 34%

3.1.5. Awans zawodowy

Informaciji o awansie zawodowym nauczycieli dostarczajg nam nastepujgce pytania:
A1. Jaki jest Pana(i) stopieri awansu zawodowego?

A2.1. Kiedy otrzymat(a) Pan(i) stopien nauczyciela kontraktowego?

A2.2. Kiedy otrzymat(a) Pan(i) stopien nauczyciela mianowanego?

A2.3 Kiedy otrzymat(a) Pan(i) stopien nauczyciela dyplomowanego?*

A3. Czy obecnie jest Pan(i) w okresie stazu na wyzszy stopier awansu zawodowego?

A4. Dlaczego nie jest Pan(i) w okresie stazu na wyzszy stopien awansu zawodowego?

Ab5. Na zakonczenie tej czeSci ankiety chcieliby$my pozna¢ Pana/i opinie na temat procedur awansu
zawodowego.

Zdecydowana wiekszo$¢ nauczycieli osiggneta najwyzszy stopienn w hierarchii zawodowej — tytut
nauczyciela dyplomowanego — 56%, a znikoma liczba z nich posiada tytut nauczyciela stazysty
(2,5%), co nie jest wynikiem zaskakujgcym, biorgc pod uwage strukture wieku badanych nauczycieli
(Tabela 3.1.).



Tabela 3.1. Stopnie awansu badanych nauczycieli (n=4762)

Stopien awansu zawodowego %

Stazysta 2,5
Kontraktowy 15,1
Mianowany 25,6
Dyplomowany 56

Brak stopnia awansu 0,8
Suma 100

Jak wynika z danych SIO w populacji nauczycieli w roku 2012 46,4% oséb miato stopien nauczyciela
dyplomowanego, 27,9% — mianowanego, 19,1% — kontraktowego, 4,7% — stazysty, a 0,8% stanowili
nauczyciele nie posiadajgcy stopnia awansu zawodowego. Zatem badana préba nauczycieli nieco
odréznia sie od populacji i odznacza sie wiekszym odsetkiem os6b o najwyzszym stopniu awansu —
nauczyciela dyplomowanego. Najwyzszy stopien awansu osiggajg czesciej kobiety, osoby powyzej 40
roku zycia, a takze nauczyciele jezyka polskiego, matematyki, nauk przyrodniczych i edukacji
wczesnoszkolnej. Stosunkowo mniej os6b z najwyzszym stopniem awansu jest wsrdéd nauczyciel
jezyka obcego nowozytnego oraz religii.

Najwieksze aspiracje rozwoju w ramach istniejgcego systemu awansu majg nauczyciele posiadajgcy
nizsze stopnie awansu: wsrdd nauczycieli kontraktowych i stazystéw odpowiednio 87% i 68%
deklarowato odbywanie stazu na stopieh wyzszy, a wsrdd nauczycieli mianowanych niespetna 50%.
Ci ostatni wydajg sie by¢ najmniej zmotywowani do osiggania wyzszych szczebli w ramach systemu
awansu. Wsrod przyczyn, jakie podajg, stosunkowo czesciej niz w wypadku nauczycieli plasujgcych
sie nizej w hierarchii awansu zawodowego, pojawiajg sie wzgledy formalne (,zbyt ucigzliwe wymogi
formalne” — 34%), trudne do pogodzenia z iloscig obowigzkéw w szkole oraz z zyciem prywatnym
(,brak czasu ze wzgledu na ilos¢ obowigzkéw w szkole” — 21,3%, ,zakiécenia zycia rodzinnego,
zwigzane z koniecznoscig podjecia dodatkowych studidw” — 21,1%), ale takze brak motywaciji (,hie
widze takiej potrzeby” — 24,5%, ,brak wystarczajgcej motywacji finansowej” — 14,4%). Z kolei
nauczyciele posiadajgce nizsze stopnie awansu zawodowego czesciej wskazywali na fakt, iz nie
spetniajg wymogoéw formalnych (63,5% — nauczyciele bez stopnia awansu, 36,8% — nauczyciele
stazysci, 49% - nauczyciele mianowani). Nalezy dodag¢, iz znaczac odsetek badanych jako przyczyne
wskazat fakt obowigzkowej przerwy miedzy kolejnymi stopniami awansu zawodowego (Wykres 3.14.).
Warto odnotowac takze, iz w mniejszym stopniu awansem na wyzszy stopien zainteresowani byl
mezczyzni.



Wykres 3.14. Przyczyny nie odbywania stazu na wyzszy stopieh awansu zawodowego (dotyczy
nauczycieli nie posiadajgcy stopnia nauczyciela dyplomowanego, n=881).

Zbyt uciazliwe procedury formalne 26%

Nie spetniam wymogow formalnych 26%

Obowigzkowa przerwa miedzy stopniami awansu

21%
zawodowego

Nie widze takiej potrzeby 19%

Brak czasu ze wzgledu na ilo$¢ obowigzkéw w szkole 16%

Zaktdcenia zycia rodzinnego, zwigzane z

. - L . 16%
koniecznoscig podjecia dodatkowych studiow
Koniecznos¢ finansowania dodatkowych
L . 16%
studidow/kurséw
Brak wystarczajgcej motywacji finansowe;j 11%
Brak wsparcia ze strony dyrekcji 1%

Negatywna motywacja finansowa - awans moze

S L . . 3%
wigzac sie ze zmniejszeniem liczby zastepstw

Inne 11%

Powyzej wskazane przyczyny znajdujg potwierdzenie w kolejnym pytaniu, w ktéorym respondentéw
poproszono o0 wyrazenie swoich opinii na temat procedur awansu zawodowego oraz o wskazanie, w
jakim stopniu zgadzajg sie z danym stwierdzeniem. Nauczyciele myslg o procedurze awansu raczej w
kategoriach czynnosci, ktdre zabierajg im duzo czasu (86,3% wskazan na odpowiedz zdecydowanie
sie zgadzam i raczej sie zgadzam) i wymagajg poswiecenia ich zycia prywatnego ze wzgledu na
koniecznosc¢ udziatu w szkoleniach i konferencjach zwigzanych ze stazem (82%), niz jako o czynniku,
ktory wigze sie z duzym wzrostem prestizu nauczyciela (18%). Przy czym, im wyzszy stopien awansu,
tym wiecej oséb zgadzajacych sie z tym pierwszym stwierdzeniem i tym mniej respondentéw
zgadzajgcych sie z tym drugim. Najwieksze istotne statystycznie réznice w dostrzeganiu
czasochtonnos$ci procedur awansu wystepujg pomiedzy nauczycielami dyplomowanymi (86,3%) i
stazystami (66%). Wyniki te nie budzg zdziwienia, gdyz obecnie funkcjonujgca procedura awansu
zawodowego jest najbardziej obcigzajgca czasowo w wypadku przechodzenia ze stopnia nauczyciela
mianowanego na dyplomowanego. Respondenci przyznajg jednoczesnie, iz wymagania zwigzane z
awansem zawodowym w znaczgcym stopniu przyczyniajg sie do rozwoju zawodowego nauczyciela
(58,4%), a samo uzyskanie awansu wymaga znacznego wysitku intelektualnego (57,6%) (Wykres
3.15)).



Wykres 3.15. Opinie na temat procedur awansu zawodowego (n=4762).

W Zgadzam sie Ani sie zgadzam ani sie nie zgadzam Nie zgadzam sie

Awans zawodowy wigze sie duzym wzrostem
prestizu nauczyciela

Uzyskanie awansu wymaga znacznego wysitku
. 17%
intelektualnego
Wymagania zwigzane z awansem zawodowym w
znaczacym stopniu przyczyniajg sie do rozwoju
zawodowego nauczyciela

18%

Udziat w szkoleniach i konferencjach, zwigzanych ze
stazem wymaga poswiecenia zycia prywatnego
nauczyciela

11% 7%

Awans zawodowy nauczyciela wigze sie ze znacznym

- 34%
wzrostem uposazenia

Staz zwigzany z awansem wymaga duzych naktadow

0,
finansowych 2

Czynnosci sprawozdawcze zwigzane z awansem

. . 11%5%
zawodowym zajmujg zbyt duzo czasu

3.1.6. Przerwy w wykonywaniu zawodu nauczyciela

Informaciji o przerwach w wykonywaniu zawodu nauczyciela dostarczajg nam nastepujgce pytania:
M6. Czy miat(a) Pan(i) przerwy w wykonywaniu zawodu nauczyciela?

M7. Jak dtugie w sumie byly te przerwy?

M8. Jaki byt powdd lub cel tej przerwy?

Ponad 1/3 nauczycieli miata w swoim zyciu przerwy w wykonywaniu zawodu nauczyciela, najczesciej
trwajgce nie dtuzej niz rok lub 1-3 lata (Wykres 3.16).



Wykres 3.16. Dlugos¢ przerw w wykonywaniu pracy w zawodzie nauczyciela (n=1396).

0% ———
4%

B Mniej niz rok
m1-3 lata
m 4-5 lat

5-10 lat

wiecej niz 10 lat

Najczesciej wskazywanym przez nauczycieli powodem przerw w wykonywaniu zawodu nauczyciela
byt urlop rodzicielski i urlop wychowawczy. Stosunkowo czesto respondenci podawali utrate pracy i
problem ze znalezieniem kolejnej jako przyczyne przerwy w pracy w zawodzie nauczyciela (Wykres
3.17).

Wykres 3.17. Powody przerw w wykonywaniu zawodu nauczyciela (n=1396).

Urlop rodzicielski (macierzynski, ojcowski) 60%
Urlop wychowawczy 30%
Utrata pracy i problem ze znalezieniem kolejnej 11%
Praca w innym zawodzie 8%
Opieka nad dzie¢mi 7%

Przejscie na emeryture 1%
Opieka nad innymi osobami 1%
Przejscie narente | 0%

Inne 24%

Powody te byly rézne dla kobiet i mezczyzn (Wykres 3.18). Dla nauczycielek zdecydowanie
dominujgcym powodem przerw w wykonywaniu zawodu nauczyciela byta opieka nad dzieckiem,
zaréwno podczas urlopéw przeznaczonych do tego celu: urlop macierzynski, wychowawczy, jak i bez
urlopu. Z kolei dla mezczyzn powodem przerw byta najczesciej praca w innym zawodzie lub utrata
pracy w szkole i problem ze znalezieniem kolejnej w zawodzie nauczyciela.



Wykres 3.18. Powody przerw w wykonywaniu zawodu nauczyciela wskazywane przez kobiety i
mezczyzn (n=1396).

Kobieta ™ Mezczyzna

Urlop rodzicielski (macierzynski, ojcowski) 66%

Urlop wychowawczy

Opieka nad dzie¢mi

Praca w innym zawodzie

Utrata pracy i problem ze znalezieniem kolejnej
Przejscie na rente

Przejscie na emeryture

Opieka nad innymi osobami

Inne 53%

3.1.7. Dodatkowa praca nauczycieli

Informaciji o dodatkowej pracy nauczyciela dostarczajg nam nastepujgce pytania:
M21. Czy pracuje Pan(i) zarobkowo gdzie$ indziej, poza szkotg?

M22. Prosze wskazac Pana(i) dodatkowe miejsce lub migjsca pracy?

M23. W jakiej formie jest Pan(i) zatrudniona(y) w tym miejscu pracy?

M24. lle godzin zwykle pracuje Pan(i) w ciggu tygodnia w tym miejscu pracy?

M25a. Czy kiedykolwiek pracowat(a) Pan(i) w innym zawodzie niz nauczyciel?

M25b. Ktore z okredlen ponizej najlepiej pasuje do tej pracy, ktérg Pan(i) wykonywat(a): wolne zawody i
specjalisci; wyzsze stanowiska administracyjne; zawody zwigzane z pracg biurowg; sprzedaz, handel; ustugi;
wykwalifikowany pracownik fizyczny; potwykwalifikowany pracownik fizyczny; niewykwalifikowany pracownik
fizyczny; rolnictwo

Nauczycielom zadano dwa pytania dotyczace wykonywania innych prac niz praca nauczyciela.
Pierwszym byto, czy obecnie pracujg zarobkowo poza szkotg. Twierdzgco na to pytanie odpowiedziat
co szoésty respondent: co trzeci mezczyzna i co szosta kobieta. Prace inne niz praca w szkole
wykonujg raczej nauczyciele mtodsi, o nizszym stopniu awansu, uczacy w szkotach
ponadgimnazjalnych, pracujacy w s$rednich i wiekszych miastach, uczacy jezykéw obcych
nowozytnych, wychowania fizycznego, religii i przedmiotéw zaklasyfikowanych jako ,pozostate”.



Nauczyciele pracujgcy zarobkowo poza szkotg sg czesto osobami niemajgcymi jeszcze okreslonej
drogi zawodowej — osobami mtodymi i bedgcymi na poczatku Sciezki awansu w zawodzie nauczyciela.
Pamietajmy tez, ze w mniejszym stopniu awansem na wyzszy stopien w zawodzie nauczyciela
zainteresowani byli mezczyzni, co réwniez przemawia za tym, ze czes¢ z nich nie wybrata Sciezki w
zawodzie nauczyciela jako okreslonej dla siebie i jedynej drogi zawodowej. Poza tym nauczyciele
aktywni zawodowo poza szkotg pracujg w miejscowosciach, ktére dajg mozliwos¢ pracy w réznych
miejscach. Z kolei z uwagi na przedmiot nauczany przez nauczyciela, na przyktad jezyk obcy, czy
wychowanie fizyczne, nauczyciele ci oferujg potrzebne na pozaszkolnym rynku pracy kompetencje,
bedac dzieki temu atrakcyjnymi pracownikami dla potencjalnych pracodawcéw (nauczyciele jezykdw
obcych mogg uczy¢ na przyktad w szkotach jezykowych, nauczyciele wychowania fizycznego
dysponujg umiejetnosciami potrzebnymi w pracy w charakterze trenera pozaszkolnej druzyny, czy
trenera na sitowni) (Wykres 3.19).

Wykres 3.19. Miejsca pracy nauczycieli poza szkotg (wyniki tylko dla nauczycieli, ktérzy wskazali, ze
pracujg poza szkotg, n=676, respondenci mieli mozliwo$¢ wskazania kilku odpowiedzi).

Miejsce pracy poza szkotg

Szkota jezykowa 9%
Okregowa Komisja Egzaminacyjna 8%
Przedszkole 6%
Urzad gminy/powiatu 5%
Dom kultury 4%
Firma organizujaca wypoczynek (np. kolonie) 4%
Firma szkoleniowa 3%
Swietlica $rodowiskowa 2%
Osrodek/placéwka doskonalenia nauczycieli 2%
Poradnia psychologiczno-pedagogiczna 1%
Mtodziezowy dom kultury 1%
Agencja badawcza | 0%
Biblioteka gminna/powiatowa/pedagogiczna | 0%
Ogrodek jordanowski | 0%
Inne 73%

Drugim pytaniem byto, czy badani nauczyciele kiedykolwiek wykonywali zawdd inny niz zawdéd
nauczyciela. Tak bylo w przypadku niemal 27% nauczycieli. Charakterystyka demograficzna jest
podobna jak w pytaniu opisanym wyzej. Na uwage zwraca tutaj fakt, ze oprécz nauczycieli
nowozytnych jezykdéw obcych, wychowania fizycznego, religii i ,pozostatych” zawody inne niz
nauczyciela wykonywali w przesztosci takze nauczyciele uczacy obecnie historii i WOS. Osoby, ktére
wykonywaty w przesziosci inne zawody, zapytano o to, jaki byt to zawdd i poproszono o
zaklasyfikowanie tego zawodu. Na pytanie o zawdd nie odpowiedziato 44% osdéb. Wazne odpowiedzi
zakodowano przy uzyciu klasyfikacji 1SCO-08. Poniewaz mozna wykonywac¢ kilka zawoddw,
odpowiedzi nie sumujg sie do 100%. Wsrdéd odpowiedzi dominowaty zaklasyfikowane jako zawody



specjalistow (25%), technikdw i Sredniego personelu (26%), pracownikow biurowych (23%),
pracownikow ustug i sprzedawcow (19%). Pozostate kategorie zebraty mniej niz 5% wskazan.

W pytaniu, w ktérym zapytano respondentéw o samodzielne zaklasyfikowanie zawoddw, zastosowano
kafeterie nieco inng niz ISCO, za to nieco bardziej przyjazng osobom badanym. Pytanie bylo bardziej
ogolne i miato charakter zamkniety, odpowiedzieli na nie wszyscy respondenci. Z odpowiedzi wytania
sie podobny obraz pozaszkolnych zawodéw wykonywanych przez nauczycieli. W grupie tych, ktérzy
kiedykolwiek miato pozaszkolne zawody niemal 37% oséb wskazalo zawody zwigzane z pracg
biurowg, 31% odpowiedz ,Wolny zawdd, specjalista”, 23% ,Sprzedaz, handel” a 12% ,ustugi’.
Interesujgce wydaje sie, ze az 45% respondentéw wskazato co najmniej jeden zawdd z grupy takich,
ktére majg stereotypowo nizszy prestiz niz zawdd nauczyciela (handel, ustugi, praca fizyczna, praca
na roli).

3.1.8. Poglady na temat pracy nauczyciela

Informaciji o pogladach nauczycieli na temat pracy nauczyciela dostarczajg nam nastepujgce pytania:

J6. Ponizej znajduje sie kilka stwierdzen na temat pracy nauczyciela. Prosimy wskazac, na ile zgadza sie bgdz
nie zgadza Pan(i) z kazdym z nich: osobisty rozw¢j;, wywieranie wptywu na innych; kontakty z ludzmi; stabilne
zatrudnienie; satysfakcjonujgce zarobki; tatwiejsze niz w innych zawodach organizowanie opieki nad dzieckiem;
wakacje dtuzsze niz w innych zawodach; fatwiejsze niz w innych zawodach godzenie Zycia zawodowego z
osobistym; prestiz.

Nauczyciele proszeni o ustosunkowanie sie do kilku stwierdzen na temat pracy nauczyciela w
zdecydowanej wiekszosci zgodzili sie (,zdecydowanie sie zgadzam”, ,raczej sie zgadzam”) ze
stwierdzeniem, Ze praca ta zapewnia im kontakty z ludZzmi (96%) i osobisty rozwdj (86%). Dla ponad
2/3 nauczycieli praca wigze sie z dtuzszymi wakacjami niz w innych zawodach. Najrzadziej natomiast
praca nauczyciela oznacza dla respondentdw satysfakcjonujgce zarobki i prestiz (16%) (Wykres 3.20).



Wykres 3.20. Poglady na temat pracy nauczyciela (n=4762).

Zdecydowanie sie zgadzam lub raczej sie zgadzam
Ani sie zgadzam ani sie nie zgadzam

B Zdecydowanie sie nie zgadzam lub raczej sie nie zgadzam 3% 1%
Kontakt z ludzmi 96% |
Osobisty rozwéj 85% 10%. 5%
Wakacje dtuzsze niz w innych zawodach 71% 16% -
Stabilne zatrudnienie 60% 18% -
Wywieranie wptywu na innych 58% 24% -
tatwiejsze niz w innych zawodach organizowanie
S L 42% 29%
opieki nad dzieckiem
tatwiejsze niz w innych zawodach godzenie zycia
zawodowego z osobistym
Satysfakcjonujgce zarobki | 16% 22% _

3.1.9. Aktywnos¢ spoteczna nauczycieli

Informaciji o aktywnosci spotecznej nauczycieli dostarczajg nam nastepujgce pytania:

S1. Czy w ciggu ostatnich 12 miesigcy po$wiecit/a Pan/i swoj wolny czas na nieodptatng prace na rzecz innych —
cztonkéw Pana(i) rodziny, ktérzy nie zamieszkujg wspdlnie z Panem(ig); swoich przyjaciét, znajomych; swoich
sgsiadow; jakiej$ osoby lub 0séb nieznajomych, spotecznosci, Srodowiska naturalnego lub miejscowosci, w ktorej
Pan(i) mieszka? Chodzi o prace na rzecz innych, niezwigzane bezpoS$rednio ze szkotg, w ktérej Pan(i) pracuje,
ale tez niekoniecznie zwigzane z pracq nauczyciela (np. zrobienie zakupéw chorej sgsiadce).

S2. Prosimy przy kazdej czynno$ci wskazac jak czesto zdarza sie jg Panu/Pani wykonywac nieodpfatnie (pomoc
osobom niepetnosprawnym lub starszym; udziat w pracach porzgdkowych, ods$niezaniu, zbieraniu $mieci na
rzecz innych; udziat w pracach remontowych lub budowlanych na rzecz innych; dziatania agitacyjne — zbieranie
podpiséw pod petycjg, zbiérka pieniedzy; dziatania proekologiczne; dziatania zwigzane z pracg na rzecz lokalnej
parafii; dziatania zwigzane z edukacjg, niezwigzane bezposrednio ze szkotg — miejscem pracy; dziafania
zwigzane z samorzgdem lokalnym ; dziatania zwigzane z bezpieczenstwem na drogach; dziatania zwigzane z
turystyka; wolontariat w organizacji pozarzgdowey).

S3. Czy i w jakich organizacjach spotecznych dziatat(a) Pan(i) w ciggu ostatnich 12 miesiecy?

Zdecydowana wiekszo$¢ (85%) nauczycieli zadeklarowata, iz w ciggu ostatnich 12 miesiecy
wykonywata nieodptatng prace na rzecz innych. Jednoczesnie czesciej byty to kobiety niz mezczyzni i



byta to raczej praca, ktérg wykonywali indywidualnie (63%) niz w ramach jakich$ instytucji (Wykres
3.21).

Wykres 3.21. Nieodptatna praca na rzecz innych (n=4762).

B Tak, indywidualnie
® Tak, w ramach organizacji lub instytucji
(innej niz szkota, w ktdrej pracuje)

m Tak, zarowno indywidualnie, jak i w ramach
organizacji lub instytucji

Nie

Jak wynika z odpowiedzi badanych nauczycieli, najczesciej, bo co najmniej raz w miesigcu, pomagajg
oni osobom niepetnosprawnym lub starszym (43%). Wsréd rzadziej wykonywanych czynnosci (3-4
razy w roku) wymienione zostaty dziatania proekologiczne, dziatania agitacyjne i udziat w pracach
porzgdkowych. Mezczyzni zdecydowanie czesciej niz kobiety biorg udziat w pracach remontowych lub
budowlanych na rzecz innych, w dziataniach zwigzanych z samorzgdem lokalnym, w dziataniach
zwigzanych z bezpieczenstwem na drogach, czy turystykg (Wykres 3.22).

Wykres 3.22. Rodzaje nieodptatnej pracy na rzecz innych (n=4762).

B Nigdy  ® Nie czeSciej nizrazw roku  ® 3-4 razy w roku Co najmniej raz w miesigcu

Dziatania zwigzane z bezpieczenstwem na drogach . 1%

Udziat w pracach remontowych lub budowlanych na . 2%
rzecz innych ?

Dziatania zwigzane z samorzadem lokalnym 4%
Dziatania agitacyjne — zbieranie podpiséw pod 1%

()

petycjg, zbiorka pieniedzy

Dziatania zwigzane z praca na rzecz lokalnej parafii

Dziatania proekologiczne

Udziat w pracach porzgdkowych, odsniezaniu,
zbieraniu smieci na rzecz innych

Dziatania zwigzane z edukacja, niezwigzane
bezposrednio ze szkota — miejscem pracy

Pomoc osobom niepetnosprawnym lub starszym




Nieco ponad %2 badanych nauczycieli zadeklarowato przynaleznosé¢ do zwigzku zawodowego.
Czesciej sg to kobiety niz mezczyzni. Wsrdéd nauczycieli dziatajgcych w réznego typu organizacjach
spotecznych najwiecej osob bylo aktywnych w stowarzyszeniach zajmujgcych sie sportem, turystyka,
rekreacjg i hobby. Byli to w czesciej mezczyzni, niz kobiety (ktére, jak wskazaliSmy wyzej, spotecznie
udzielajg sie pracujgc indywidualnie). Nie jest to wynik zaskakujgcy, biorac pod uwage strukture
polskich organizacji pozarzgdowych, wsréd ktérych, jak pokazuje badanie Klon/Jawor (2012) dominujg

podmioty prowadzace dziatalnos¢ w dziedzinie: sport, turystyka, rekreacja, hobby (38%) (Wykres
3.23).

Wykres 3.23. Dziatalno$¢é w organizacjach spotecznych (n=4762).
Nie dziatatem i nie jestem cztonkiem

Jestem cztonkiem tej organizacji
B Dziatatem w ciggu ostatnich 12 miesiecy

94%
Profesjonalne stowarzyszenie nauczyciel 4% °
I 2%
96%
Stowarzyszenie zajmujgce sie ochrong zdrowia 1% °
B 3%
91%
Stowarzyszenie zajmujgce sie rozwojem lokalnym 4% °
M 5%
Stowarzyszenie zajmujgce sie ustugami socjalnymi, e 93%
()
pomocg spoteczng B 5%
91%
Stowarzyszenie zajmujace sie kulturg i sztuka 3% °
M 6%
Stowarzyszenie zajmujace sie edukacja i e 87%
wychowaniem || 7%
67%
Zwigzek zawodowy 26% ’
Bl 9%
Stowarzyszenie zajmujgce sie sportem, turystyka, - 82%
rekreacjg, hobby . 100%

Na nasze codzienne dziatanie znaczny wptyw majg warunki, w jakich praca jest wykonywana. Nie
tylko od wynagrodzenia i zakresu obowigzkdw, ale w duzej mierze od warunkow pracy, zalezy to, czy
nauczyciel ma poczucie petnej satysfakcji z pracy, czy tez czuje sie zmeczony lub zniechecony. W
przypadku nauczycieli warunki pracy maja tez istotny wptyw na miejsce jej wykonywania, ucigzliwosc i
diugotrwatosé powtarzajgcych sie czynnoé$ci, podejmowanie si¢ dodatkowych zadan, w efekcie na
czas pracy. Wyposazenie szkoty i dostepno$¢ sprzetu biurowo-techniczny, zwilaszcza sprzetu
komputerowego (IT) wydaje sie odgrywa¢ dzis duzg role w pracy nauczycieli.

Informaciji na temat opinii nauczycieli o warunkach pracy w szkole dostarczyto nam badanie ilo$ciowe
(internetowe) CAWI (Computer Assisted Web Interview), w ktérym brato udziat 4762 nauczycieli.
Wyniki te bedziemy uzupetnia¢ danymi z badania jakosciowego realizowanego metodg



zogniskowanych wywiaddw grupowych (Focus Group Interview - FGI) dotyczgcego warunkéw pracy
nauczycieli.

Przyjeta w badaniu koncepcja warunkéw pracy nauczycieli ogranicza sie do czynnikéw fizycznych i
obejmuje miedzy innymi wyposazenie szkét, zarédwno to tradycyjne, jak kreda, papier i inne materiaty
biurowe, jak i nowoczesne urzgdzenia wykorzystywane w pracy nauczyciela — komputer, drukarka,
rzutnik, czy tablica interaktywna, a takze dostep do Internetu w szkole. W badaniu wazng kwestig byto
réwniez preferowane przez nauczycieli miejsce (szkota, czy dom) indywidualnej pracy -
przygotowywania zajec, oceny prac uczniow, czy prowadzenia dokumentacji szkolne;.

Zawezenie koncepcji warunkéw pracy do wyposazenia szkoty, sal lekcyjnych, pokoju
nauczycielskiego oraz opinii nauczycieli na temat warunkéow pracy podyktowane byto dbatoscig o
komfort respondenta, ktéry odpowiadat na szereg szczegdtowych pytan w czesci poswieconej czasowi

pracy.

Mamy petng swiadomos¢, ze wiele probleméw badawczych w obszarze warunkéw pracy nie zostato w
petni zbadanych, niemniej jednak podjete watki dostarczajg ciekawych informacji, a uzyskane
odpowiedzi pozwalajg formutowaé kolejne pytania badawcze, zwlaszcza pytanie o rozdzwiek miedzy
dostepnoscig niektérych sprzetéw biurowo-informatycznych w szkole a realnym zapotrzebowaniem na
nie po stronie nauczycieli

3.2.1. Miejsca pracy indywidualnej nauczycieli

Specyfika pracy nauczyciela polega miedzy innymi na mozliwosci wykonywania pracy indywidualnej w
dowolnym miejscu — czy to w szkole, czy w domu. W badaniu jakosciowym nauczyciele podkreslali
potrzebe posiadania miejsca do cichej pracy. Pojawia sie pytanie, czy takie miejsce znajduje sie w
szkole? A jesli tak, to czy nauczyciele, jako miejsce wykonywania pracy indywidualnej wybraliby
szkote, czy dom?

Informacji na temat preferowanego przez nauczycieli miejsca ,pracy wtasnej” rozumianej, jako praca
indywidualna nauczyciela dostarcza nam odpowiedz respondentéw na pytania:

W13a.,Czy woli Pan(i) ,prace wtasng” wykonywac¢ w domu czy w szkole?” oraz W13b. Dlaczego? Prosimy o
uzasadnienie odpowiedzi.

Definicja ,pracy wiasnej” nauczycieli pochodzi ze wspomnianego juz badania jakosciowego. ,Praca
wiasna” dotyczy przede wszystkim czynnosci zwigzanych z indywidualnym przygotowaniem do zajeé
(opracowanie koncepcji zaje¢, merytoryczne przygotowanie do zajeé, zbierania i opracowywanie
materiatdw edukacyjnych, testoéw/sprawdzianéw), oceng prac ucznidw (sprawdzanie kartkéwek,
klasbwek, zeszytéw) oraz z prowadzeniem dokumentacji szkolnej.

W badaniu ilosciowym wiekszos¢ nauczycieli (53%) wybrato dom jako preferowane miejsce
wykonywania ,pracy wiasnej’, a kolejne 35% deklarowato, ze niektére czynnosci woli wykonywaé w
domu, a niektére w szkole. Zaledwie 8% nauczycieli wolatoby prace wlasng wykonywac w szkole. Dla
pozostatych 4% nauczycieli nie stanowito réznicy, gdzie wykonuja prace wlasng (Wykres 3.24.).



Wykres 3.24. Preferowane przez nauczycieli miejsce wykonywania ,pracy wtasnej”’ (n=4762).

m W domu

m W szkole

Bez réznicy

Niektére czynnosci
w szkole, a niektore
w domu

W pytaniu otwartym nauczyciele zostali poproszeni o uzasadnienie swojej odpowiedzi na pytanie o
preferowane miejsce wykonywania ,pracy witasnej”. Najczesciej wskazywane przez nauczycieli
powody, dla ktérych wolg prace wiasng wykonywa¢ w domu, to: cisza, spokdj i mozliwos¢ skupienia
sie oraz lepszy dostep do Internetu, komputera lub drukarki. Respondenci wskazywali takze na dostep
do potrzebnych materiatéw, w tym osobistej biblioteczki w domu, oraz brak miejsca do pracy wtasne;j
w szkole i wygodniejsze, bardziej komfortowe warunki do pracy w domu. Dla cze$ci nauczycieli wazne
byto réwniez to, ze w domu majg mozliwos¢ pracy o dowolnej porze.

W domu dysponuje wiekszym zasobem literatury metodycznej. Atmosfera domu daje mi
wiekszg motywacje do pracy i komfort psychiczny.”

W domu mozna pracowac réwniez w nocy i nie musze sie marntwic, ze sie z czym$ nie
wyrobig.”

"W domu mam cisze, odosobnione miejsce, co sprzyja skupieniu. Moge regulowac sobie
czas pracy.”

Réwniez badanie jakosciowe pokazato, ze niektdrzy nauczyciele zdecydowanie wolg pracowaé w
domu, co spowodowane jest czynnikami niezaleznymi od estetyki sal szkolnych, dostepnosci oraz
jakosci szkolnego sprzetu komputerowego. Nauczyciele ci wskazywali na fakt, ze po kilku godzinach
intensywnej pracy dydaktycznej niezwykle trudne jest skoncentrowanie sie na kolejnych zawodowych
czynnosciach, zazwyczaj wymagajgcych duzego zaangazowania intelektualnego. W domu
nauczyciele mogg podjgé prace po chwili odpoczynku, wytchnienia od zaje¢ poprowadzonych w
szkole (najczesciej wieczorem lub takze w weekend).

Nauczyciele, ktérzy w badaniu ilosciowym wskazali, ze niektére czynnosci wolg wykonywac¢ w szkole,
a inne w domu, ttumaczyli, ze dziatania te majg charakter pracy koncepcyjnej, twérczej, dotycza
merytorycznego przygotowania lekcji lub oceny prac uczniéw, wymagajg skupienia i ciszy. W szkole
natomiast wykonywane sg czynnosci zwigzane z dostepem do dokumentacji szkolnej (np.: dzienniki),
czy tez urzadzen biurowych (np.: kserokopiarka, drukarka).



»,Czynno$ci takie, jak kserowanie lub drukowanie materiatow potrzebnych do lekcji wykonuje w
szkole, poniewaz nie mam odpowiedniego wyposazenia technicznego w domu. Uzupetnianie
wszelkiej dokumentacji rowniez wykonuje w wiekszosSci w szkole, ze wzgledu na staty dostep
do dziennikbw i innych materiatbw. Natomiast zawsze w domu sprawdzam zadania,
przygotowuje lekcje, poszukuje materiatdw, pisze sprawozdania itp., poniewaz tatwiej mi sie
skupic na pracy, gdy jestem sama.”

Najczesciej wskazywane przez nauczycieli powody preferowania szkoty jako miejsca pracy wtasnej to:
poswiecanie czasu rodzinie, che¢ oddzielenia zycia zawodowego od prywatnego, a takze bardzo
dobre warunki do ,pracy wtasnej” w szkole, w tym dostep do potrzebnych dokumentéw, materiatow,
pomocy dydaktycznych i urzgdzen biurowych.

,Dlatego, ze przychodzgc do domu moge sie nim zajgc. Dlatego, ze w domu moge odpoczg¢ i
oderwac sie na chwile od spraw zawodowych.”

,Poniewaz uwazam, ze w domu powinnam odpoczgc i po$wieci¢ czas rodzinie.”
,Zdecydowanie w szkole, poniewaz w domu nie mam dostepu np. do Internetu.”
,Ze wzgledu na dostep do dokumentoéw zdecydowanie w szkole.”

Wskazanie domu, jako preferowanego miejsca ,pracy wiasnej” nie musi oznacza¢ braku ogdlnego
zadowolenia z warunkoéw pracy w szkole. Wsroéd nauczycieli, ktorzy wskazali dom, jako preferowane
miejsce ,pracy witasnej’, niemal 90% jest zadowolonych z warunkoéw pracy w szkole (tgczny odsetek
odpowiedzi ,raczej zadowolony” i ,zdecydowanie zadowolony”) i podobny odsetek z nich dobrze
ocenia warunki do ,pracy wiasnej” w tej szkole. Mozna wiec uzna¢, ze to nie z powodu
niezadowolenia z warunkéw do wykonywania pracy wiasnej w szkole nauczyciele wolg wykonywac jg
w domu. Nauczyciele podkreslali specyfike zadan, jakie trzeba wykonywaé, gdy pracuje sie w
zawodzie nauczyciela. Wiele z nich, zdaniem nauczycieli wymaga skupienia, ciszy i
elastycznego planowania, kiedy dang czynnos$¢é wykonagé, a takie warunki dostepne sg czesciej w
domu niz w szkole.

Nauczycielki zdecydowanie rzadziej niz nauczyciele wolatyby ,prace wlasng” wykonywaé w szkole
(kobiety — 6%, mezczyzni — 13%). Chetniej wykonywaliby ,prace witasng” w szkole nauczyciele w
wieku 30 lat i mniej (11%). Dla poréwnania tylko 6% sposrod nauczycieli w wieku 41-50 lat wybratoby
szkote jako miejsce do ,pracy witasnej’. Opinie nauczycieli réznicuje stopien awansu zawodowego,
okazuje sie, ze najchetniej ,prace wlasng” w szkole wykonywaliby nauczyciele stazysci (16%). Tylko
6% nauczycieli dyplomowanych byto tego samego zdania.

Wsrdd nauczycieli szkét wiejskich nieznacznie, cho¢ istotnie statystycznie mniej, jest tych, ktorzy jako
preferowane miejsce wykonywania ,pracy wtasnej” wskazali dom (50%). Dla poréwnania takich oséb
ws$rdd nauczycieli szkét zlokalizowanych w miastach powyzej 100 tys. mieszkancow jest 57%.

Nauczyciele jezyka polskiego (64%) i matematyki (61%) zdecydowanie czesciej niz pozostali woleliby
.prace wtasng” wykonywa¢ w domu. Co zrozumiate ze wzgledu na specyfike przedmiotu tylko 35%
nauczycieli wychowania fizycznego deklarowato che¢ wykonywania pracy w domu. Warto zauwazyc,
ze cze$¢ nauczycieli wychowania fizycznego uczy réwniez innych przedmiotéw, zatem nauczyciele ci
mogli odpowiedz na pytanie o preferowane miejsce wykonywania ,pracy wtasnej” odnie$¢ do drugiego
nauczanego przez siebie przedmiotu. W szkole najrzadziej chcieliby wykonywaé ,prace wiasng”



nauczyciele matematyki, jezyka polskiego i religii (po 4%). Szkote jako miejsce preferowane do ,pracy
wiasnej” zdecydowanie najrzadziej wskazali nauczyciele szkét podstawowych w klasach I-1lI (5%), a
najczesciej nauczyciele gimnazjum (9%).

Nauczyciele zostali poproszeni rowniez o podanie szacunkowego czasu trwania réoznych czynnosci w
ciggu typowego tygodnia w rozbiciu na miejsca, w ktérych sg one przez wykonywane (w szkole, w
domu lub w innym miejscu). Tak jak w wypadku preferowanego miejsca wykonywania ,pracy wtasnej”,
tak i w odpowiedzi na to pytanie okazato sie, ze nauczyciele wykonywali duzg czes¢ ,pracy wtasnej” w
domu. Na zadania takie jak: przygotowywanie lekcji, przygotowywanie innych zaje¢ i sprawdzanie
prac nauczyciele poswiecali zdecydowanie wiecej czasu w domu niz w szkole (Wykres 3.25). Nieco
wiecej czasu w domu niz w szkole respondenci przeznaczali takze na przygotowywanie kart osiggnie¢
ucznia, przygotowanie planu pracy z konkretnym uczniem, tworzenie planu lekcji i przygotowywanie
dokumentacji zwigzanej z awansem zawodowym.

Wykres 3.25a. Sredni czas wyrazony w godzinach zegarowych poswigcony na przygotowanie lekgi,
sprawdzanie prac, przygotowanie innych zaje¢ w rozbiciu na miejsce wykonywania czynnosci w
typowym tygodniu wedtug szacunkéw nauczycieli. 'n=4505).
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! 5,9 godziny oznacza 5 h 55 min., 1,8 — 1 h 50 min., 0,4 — 30 min., 3,8 — 3 h 50 min., 0,9 — 55 min., 0,1 — 20 min.,
0,8 — 50 min., 0,3 — 25 min.



Wykres 3.25b. Sredni czas wyrazony w godzinach zegarowych poswigcony na przygotowanie lekcji,
sprawdzanie prac, przygotowanie innych zaje¢ w rozbiciu na miejsce wykonywania czynnosci w
typowym tygodniu wedtug szacunkéw nauczycieli.’(dla nauczycieli majacych 18-35 lekcji tygodniowo).
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3.2.3. Wyposazenie szko6t

Wyposazenie szkoty, w tym sal lekcyjnych i pokoju nauczycielskiego wydaje sie mie¢ istotny wptyw na
percepcje warunkéw pracy przez nauczycieli. W kontekscie czasu pracy nauczycieli duze znaczenie
ma wyposazenie sal, w tym miedzy innymi w sprzet multimedialny, dostep do materiatéw biurowych,
mozliwos¢ fatwego przechowywania materiatow dydaktycznych, czy szafki dla uczniow.

Informaciji o opiniach nauczycieli na temat wyposazenia szkét dostarczajg nam nastepujgce pytania:
W1. Czy ma Pan(Pani) w tej szkole statg sale, w ktérej prowadzi Pan(Pani) lekcje?

W2. W ilu salach prowadzi Pan(Pani) zajecia w tej szkole?

W3. Jakg cze$c¢ zaje¢ prowadzi Pan(Pani) w tej szkole w sali wyposazonej w nastepujgce rzeczy? (zaplecze na
materialy dydaktyczne (osobne pomieszczenie), szafki dla kazdego ucznia, zlew i biezgca woda,

komputer/komputery, Internet, radiomagnetofon, telewizor, odtwarzacz ptyt CD, odtwarzacz DVD, rzutnik, ekran
projekcyjny, tablica multimedialna)

25,9 godziny oznacza 5 h 55 min., 1,8 — 1 h 50 min., 0,4 — 30 min., 3,8 — 3 h 50 min., 0,9 — 55 min., 0,1 — 20 min.,
0,8 — 50 min., 0,3 — 25 min.



W7. Czy ma Pan(Pani) w tej szkole swobodny dostep (to znaczy zawsze, kiedy ma Pan(Pani) takg potrzebe
wynikajgcg z zaplanowanej lekcji) do nastepujgcych rzeczy: kreda, papier i inne materiaty biurowe?

W8. Prosimy wskazac, czy ponizsze rzeczy sg dostepne w tej szkole i czy ich Pan(Pani) uzywa (komputer
stacjonarny, laptop/notebook, tablet, pofgczenie z Internetem, drukarka, pamig¢ USB, czytnik ksigzek
elektronicznych, telewizor, odtwarzacz ptyt CD, odtwarzacz DVD, skaner, kopiarka, rzutnik, ekran projekcyjny,
tablica multimedialna)

TIK1. Ponizej znajduje sie szereg przyktadow wykorzystywania nowych technologii w pracy nauczyciela. Prosimy
zaznaczyc, czy i jak czesto wykorzystuje je P. w nastepujgcy sposob: wyszukuje ciekawe materiaty w Internecie
do wykorzystania na lekcji; uczestnicze w forach, grupach dyskusyjnych nauczycieli swojego przedmiotu;
wykorzystuje poczte elektroniczng i inne narzedzia informatyczne do komunikacji z nauczycielami innych
przedmiotéw; zachecam uczniéw do korzystania z aplikacji komputerowych wspierajgcych nauczanie przedmiotu;
nawigzuje na lekcji do tresci dostepnych w Internecie; komunikuje sie z uczniami za pomocg poczty
elektronicznej; zadaje prace domowe wymagajgce uzycia komputera lub Internetu.

TIK2. Jezeli nie wykorzystuje Pan(i) lub rzadko wykorzystuje nowe technologie w swojej pracy, to dlatego ze: nie
wszyscy uczniowie majg komputer / dostep do Internetu; nie mam odpowiednich zadan dla uczniéw; uczniowie
mayjg zbyt stabe umiejetnosci komputerowo-internetowe; nie znam wystarczajgco dobrze Internetu; inne metody
nauczania sg lepsze; trudno sprawdzi¢ prace uczniow wykonane na komputerze; uczniowie tylko kopiujg z sieci
lub od siebie i nie przyktadajg sie do pracy

3.2.4. Stala sala lekcyjna

Podczas badan jakosciowych nauczyciele podkre$lali, jak istotng kwestig jest stata, jedna sala
lekcyjna — pracownia przedmiotowa, w ktérej nauczyciel prowadzi zajecia i ktdéra zapewnia petny
dostep do wszystkich materiatéw potrzebnych do danego przedmiotu.

Problem wspétuzytkowania sal lekcyjnych przez rézne klasy i réznych nauczycieli wptywa zdaniem
nauczycieli znaczgco na ich czas pracy. Problem pojawia sie zwtaszcza wtedy, gdy szkota funkcjonuje
w systemie dwuzmianowym — brak jest wowczas mozliwosci realizacji zaje¢ na terenie szkoty, sg one
realizowane na powietrzu lub w pdzniejszych godzinach. Realizujgc dodatkowe zajecia, np. w ramach
godzin tzw. karcianych, nauczyciel jest zmuszony do dluzszej przerwy pomiedzy zajeciami i
dopasowywania sie do mozliwosci skorzystania z sali lekcyjne;j.

Zasada ,jedna sala dla jednej klasy” pozytywnie wplywa na komfort pracy nauczyciela oraz oszczedza
czas (materialy przygotowywane przez ucznidw czy nauczyciela mogg pozostaé w sali, nauczyciel
moze korzystaC z sali takze po zakohczeniu swoich zaje¢ — przygotowac¢ sie na nastepny dzien,
sprawdzi¢ prace, wypetni¢ dokumentacje etc.).

WSs$rdéd nauczycieli uczestniczgcych w badaniu iloSciowym blisko 2/3 zadeklarowato, ze zazwyczaj
prowadzg zajecia w jednej, statej sali (70%). Stata sala nie zawsze jednak oznacza, ze nauczyciel ma
tylko w niej zajecia. Tylko 30% sposrod wszystkich badanych nauczycieli prowadzi lekcje wytgcznie w
jednej sali. 20% nauczycieli prowadzi zajecia w dwoéch salach, 17% w trzech, 11% w czterech i 21% w
pieciu i wiecej. Zatem wsréd osob, ktére zadeklarowaty posiadanie statej sali, w ktorej prowadzg
zajecia, znaczgcy odsetek korzystat z dwéch, a nawet trzech takich sal.

Statg sale, w ktérej zazwyczaj nauczyciel prowadzi lekcje, najczesciej majg nauczyciele edukacii
wczesnoszkolnej (95%), dyplomowani (76%) oraz bedgcy w wieku miedzy 41 a 50 lat (77%).



Biorgc pod uwage zréznicowanie przedmiotowe, prowadzenie zaje¢ w statej sali deklarowato 80%
nauczycieli wychowania fizycznego, pracujgcych gtéwnie w sali gimnastycznej, oraz 73% nauczycieli
przedmiotéw przyrodniczych (73%), ktérzy ze wzgledu na eksperymentalny charakter zaje¢ potrzebujg
pracowni, w ktorej mogg mie¢ dostep do potrzebnego sprzetu.

3.2.5. Wyposazenie sal lekcyjnych

Wyposazenie sali wplywa nie tylko na komfort pracy nauczyciela, ale takze na mozliwosci
prowadzenia atrakcyjnej lekcji oraz czas, jaki nauczyciel poswieca na rozmaite czynno$ci.

W badaniu jakosciowym nauczyciele podkre$lali, ze problematyczne bywa organizowanie sprzetu
multimedialnego. W sytuacji, kiedy nauczyciel zaplanowat zajecia z wykorzystaniem multimediéw, a
jednoczesnie jest zmuszony do poszukania i wypozyczenia sprzetu z innych sal lekcyjnych, pojawia
sie koniecznos¢ przyjscia do pracy wczesniej, przed zajeciami lub poswiecenia przerwy miedzy
lekcjami na jego pozyskanie. W przypadku pracowni plastycznych czy nauk przyrodniczych waznym
elementem wyposazenia jest zlew, w ktérym mozna umy¢ wykorzystywane pomoce dydaktyczne i
rece, dzieki czemu ani nauczyciel, ani dzieci nie wychodzg do tazienki w trakcie zajec.

Nauczyciele pytani w badaniu iloSciowym o wyposazenie sal (Wykres 3.26), w ktérych prowadzg
zajecia, najczesciej wskazywali na duzg dostepnos$¢ odtwarzaczy ptyt CD, radiomagnetofonéw oraz
zlewu i biezacej wody. Stosunkowo rzadko wymieniali za$: rzutnik i ekran projekcyjny oraz szafki dla
kazdego ucznia. Tylko 6% nauczycieli wskazato, ze wszystkie lub wiekszo$¢ zaje¢ prowadzi w sali
wyposazonej w tablice multimedialna.

Wykres 3.26. Jakg czes¢ zaje¢ nauczyciel prowadzi w szkole w sali wyposazonej w nastepujace
rzeczy? (n=4762).

(taczny odsetek odpowiedzi ,wszystkie” lub ,wiekszos$¢”; fgczny odsetek odpowiedzi ,zadne” lub ,niektore”)

B Wszystkie lub wiekszo$¢ Zadne lub niektére

Odtwarzacz ptyt CD 49%
Radiomagnetofon 50%
Zlew i biezgca woda 68%
Internet 73%
Komputer bgdz komputery 73%
Telewizor 73%
Odtwarzacz DVD 73%
Zaplecze na materiaty dydaktyczne 74%
Rzutnik 84%
Szafki dla kazdego ucznia 85%
Ekran projekcyjny 85%

Tablica multimedialna 94%



Odnotowano pewne rdznice miedzy nauczycielami uczgcymi réznych grup przedmiotowych w
deklarowanej przez nich dostepnosci do sprzetéw w salach, w ktérych prowadzone sg zajecia
(Wykres 3.27).

Nauczyciele przedmiotdéw przyrodniczych czesciej niz pozostali wskazywali na prace w salach w petni
wyposazonych w: zlew i biezgcg wode, komputer, odtwarzacz DVD, Internet, rzutnik, odtwarzacz ptyt
CD oraz tablice multimedialng.

Nauczyciele matematyki z kolei czesciej niz inni deklarowali prowadzenie wiekszosci zaje¢ w salach z
dostepem do Internetu, komputera i tablicy multimedialne;.

W salach, w ktérych prowadzg zajecia nauczyciele historii i spofteczenstwa oraz wiedzy o
spoteczenstwie, czesciej znajdziemy odtwarzacz DVD i telewizor.

Natomiast sale nauczycieli jezykéw obcych czesciej wyposazone sg w odtwarzacz pityt CD i
radiomagnetofon, a sale nauczycieli jezyka polskiego w odtwarzacz ptyt CD i odtwarzacz ptyt DVD.

Nauczyciele edukacji wczesnoszkolnej czesciej niz inni deklarowali prowadzenie wigekszosci zaje¢ w
salach z dostepem do odtwarzacza ptyt CD, radiomagnetofonu, zlewu i biezgcej wody oraz szafek dla
kazdego ucznia.



Wykres 3.27. Odsetek nauczycieli prowadzgcych wiekszo$¢ lekcji w salach wyposazonych w
okreslone sprzety ze wzgledu na grupy przedmiotowe (n=4762).

Szafki dla kazdego ucznia
Radiomagnetofon
Telewizor

Tablica multimedialna
Odtwarzacz ptyt CD 80%
Rzutnik

Internet

Odtwarzacz DVD
Komputer

Zlew i biezgca woda
Szafki dla kazdego ucznia
Radiomagnetofon
Telewizor

Tablica multimedialna
Odtwarzacz ptyt CD
Rzutnik

Internet

Odtwarzacz DVD
Komputer

Zlew i biezaca woda
Szafki dla kazdego ucznia
Radiomagnetofon
Telewizor

Tablica multimedialna
Odtwarzacz ptyt CD
Rzutnik

Internet

Odtwarzacz DVD
Komputer

Zlew i biezgca woda
Szafki dla kazdego ucznia
Radiomagnetofon
Telewizor

Tablica multimedialna
Odtwarzacz ptyt CD
Rzutnik

Internet

Odtwarzacz DVD
Komputer

Zlew i biezaca woda
Szafki dla kazdego ucznia
Radiomagnetofon
Telewizor

Tablica multimedialna
Odtwarzacz ptyt CD
Rzutnik

Internet

Odtwarzacz DVD
Komputer

Zlew i biezaca woda
Szafki dla kazdego ucznia
Radiomagnetofon
Telewizor

Tablica multimedialna
Odtwarzacz ptyt CD
Rzutnik

Internet

Odtwarzacz DVD
Komputer

Zlew i biezgca woda

84%

Nauczyciele edukacji
wczesnoszkolnej

53%

51%

Nauczyciele jezyka polskiego

35%

Nauczyciele matematyki

32%

68%

71%

Nauczyciele jezykdéw obcych

Nauczyciele historii i
spoteczenstwa oraz wiedzy o
spoteczenstwie

Nauczyciele przedmiotéow
przyrodniczych

50



Dostrzegalne sa takze roznice miedzy wyposazeniem sal, z ktérych korzystajg nauczyciele w
zalezno$ci od typu szkoty. Nauczyciele klas I-1ll w szkotach podstawowych czeéciej niz nauczyciele
pracujgcy w pozostatych typach szkoét deklarowali dostep do radiomagnetofonu (84%) i odtwarzacza
ptyt CD (80%), a zatem sprzetédw potrzebnych do odtwarzania materiatdéw audio. W salach, w ktérych
uczg sie uczniowie klas I-lll, czesto dostepne sa tez szafki dla kazdego ucznia (47%) i zlew z biezgcg
wodg (31%), co wigza¢ mozna ze specyfikg pracy z uczniem w trakcie edukacji wczesnoszkolnej. Z
kolei nauczyciele szkét ponadgimnazjalnych czesciej niz pozostali deklarowali posiadanie dostepu do
tych elementéw wyposazenia szkoty, ktére stuzg do odtwarzania filmoéw, np.: odtwarzacz DVD — 30%,
czy telewizor — 34%, oraz czesciej niz pozostali nauczyciele wskazywali na dostep do Internetu (38%)
i komputera/komputeréw (37%) w sali, w ktorej prowadzg wiekszos¢ lub wszystkie zajecia.

Wedtug deklaracji nauczycieli nie ma réznic miedzy szkotami miejskimi i wiejskimi w dostepie do
tablicy multimedialnej, ekranu projekcyjnego, rzutnika, odtwarzacza ptyt CD i zaplecza na materiaty
dydaktyczne w salach. Nauczyciele uczacy w szkotach wiejskich cze$ciej niz pozostali deklarowali
dostep do szafek dla kazdego ucznia w wiekszosci lub wszystkich salach, w ktérych prowadzg zajecia
(66%), rzadziej natomiast od innych nauczycieli deklarowali prowadzenie zaje¢ w salach
wyposazonych w: odtwarzacz DVD (24%), Internet (22%), komputer (21%), Z kolei nauczyciele szkét
zlokalizowanych w miastach powyzej 100 tys. mieszkancéw czesciej wskazywali, ze pracujg w salach
wyposazonych w te elementy wyposazenia, ktérych brakuje nauczycielom wiejskim: odtwarzacz DVD
(31%), Internet (33%), komputer (32%), telewizor (32%), ale czesciej tez wskazywali na brak szafek
dla kazdego ucznia (84%).

Wsrdd artykutdw szkolno-biurowych, do ktérych nauczyciele majg swobodny dostep (tzn. zawsze,
kiedy majg takg potrzebe wynikajacg z zaplanowanej lekcji) jest kreda (98%), papier (50%) i inne
materiaty biurowe (43%).

W opinii prawie wszystkich nauczycieli w szkole, w ktorej pracujg jest dostep do Internetu (98%) i
komputera stacjonarnego (97%). Wiekszos¢ nauczycieli wskazuje réwniez na dostepno$c¢ kopiarki
(96%) i odtwarzacza ptyt CD (96%) w szkole (Wykres 3.28).

Ciekawych wynikéw dostarcza poréwnanie odpowiedzi dotyczacych tych elementéw wyposazenia,
ktore sg dostepne w szkole, ale ktérych nauczyciele nie uzywajg: skaner (74% ma dostep, ale 45%
nie uzywa), rzutnik (91% do 39%), ekran projekcyjny (83% do 37%), tablica multimedialna (62% do
35%), telewizor (93% do 34%), laptop, notebook (77% do 33%).

Duze odsetki nauczycieli, ktérzy majg dostep do poszczegdinych sprzetdw, ale ich nie uzywajg, nie
oznacza, ze sprzet ten nie jest im potrzebny. Jak pokazato badanie jakosciowe, zdarza sie, ze w
niektérych szkotach nie ma mozliwosci uzytkowania dostepnego sprzetu, na przyktad drukarek, bo
brakuje do nich toneréw/tuszu, papieru, czy tez sg uszkodzone, a jesli dziataja, to do skorzystania z
drukarki jest dtuga kolejka nauczycieli. Konsekwencjg tego jest konieczno$¢ korzystania z drukarek
poza szkotfg, w tym zwtaszcza z prywatnych drukarek nauczycieli.

Odpowiedzi respondentéw wskazujg na niskie zréoznicowanie wyposazenia szkét w zaleznosci od ich
lokalizacji (miasto-wies$). Duze réznice wystepujg w przypadku laptopéw i tablic multimedialnych.
Dostep do laptopow deklarujg najczesciej nauczyciele szkot wiejskich (80%), najrzadziej zas
nauczyciele szkot z miast powyzej 100 tys. mieszkancow (72%), to w wypadku tablicy multimedialnej
sytuacja wyglgda odwrotnie — dostep do niej mieli najczesciej nauczyciele szkdt z miast powyzej 100
tys. mieszkancow (71%), a najrzadziej nauczyciele szkot wiejskich (55%). Warto odnotowac takze, iz
istotne statystycznie réznice w dostepie do sprzetu mozna zauwazy¢, biorgc pod uwage rézne etapy



edukacyjne, tylko w wypadku rzutnika i tablicy multimedialnej. Te sprzety dostepne sg czesciej w
szkotach ponadgimnazjalnych (odpowiednio 95% i 72%), rzadziej zas w szkotach podstawowych (w
klasach I-1ll) — odpowiednio 86% i 53%.

Wykres 3.28. Dostepnos¢ sprzetu biurowego i informatycznego w szkole i korzystanie z niego przez
nauczycieli (n=4762).

B Tak, i uzywam ich Tak, ale ich nie uzywam Nie
Kopiarka 10% 4%
Potaczenie z Internetem 15% 2%
Komputer stacjonarny 18% 3%
Drukarka 18% 6%
Odtwarzacz ptyt CD 20% 1%
Odtwarzacz DVD 27% 7%
Telewizor 34% 6%
Rzutnik 39% 9%
Ekran projekcyjny 37% 16%
Laptop, notebook 33% 23%
Pamie¢ USB (pendrive) 17% 40%
Skaner 45% 25%
Tablica multimedialna 35% 38%
Czytnik ksigzek elektronicznych b 6% 91%
Tablet (np.iPad) §6% 93%

%

3.2.6. Wykorzystanie nowych technologii

Z deklaracji nauczycieli wynika, ze wykorzystujg nowe technologie w pracy czesto (Wykres 3.29).

Nauczyciele przede wszystkim wyszukujg w Internecie ciekawe materiaty z myslg o wykorzystaniu ich
na lekcji (93%), a w mniejszym stopniu(2/3 wskazan) nawigzujg na lekcji do tresci dostepnych w
Internecie. Ponadto nauczyciele czesto zachecajg swoich uczniéw do korzystania z aplikacji, ktére ich
zdaniem mogg wspiera¢ proces nauczania, i chetnie wykorzystujg poczte elektroniczng komunikujgc
sie z innymi nauczycielami. Stosunkowo najrzadziej nauczyciele wykorzystujag nowe technologie w
pracy z uczniami — 40% nauczycieli zadaje prace domowe wymagajgce uzycia komputera lub
Internetu i jedynie 28% komunikuje sie z uczniami za pomocg poczty elektronicznej.



Wykres 3.29. Wykorzystanie nowych technologii w pracy nauczyciela co najmniej raz na miesigc lub
czesciej (N=4762).

Wyszukuje ciekawe materiaty w Internecie do

0,
wykorzystania na lekcji =SB0

Nawigzuje na lekcji do tresci dostepnych w

. 76%
Internecie
Zachecam uczniéw do korzystania z aplikacji
komputerowych wspierajgcych nauczanie 72%
przedmiotu
Wykorzystuje poczte elektroniczng i inne narzedzia
informatyczne do komunikacji z nauczycielami 71%

innych przedmiotéw

Zadaje prace domowe wymagajgce uzycia

[s)
komputera lub Internetu IS

Uczestnicze w forach, grupach dyskusyjnych

.. . . 37%
nauczycieli swojego przedmiotu

Komunikuje sie z uczniami za pomocg poczty

0,
elektronicznej 28%

Respondenci, ktérzy zadeklarowali, ze rzadko lub w ogodle nie wykorzystujg nowych technologii w
swojej pracy, zostali poproszeni o wskazanie przyczyn. Najrzadziej nauczyciele przyznawali sie do
tego, ze nie znajg Internetu — niecate 3% wszystkich respondentéw wskazato te odpowiedz. Podobnie
tylko 10% uznato, ze nie wykorzystuje nowych technologii w pracy z uczniem z powodu braku
umiejetnosci komputerowo-internetowych u uczniéw — tylko 10% wskazato taki powdd. Dla wielu
nauczycieli barierg w uzywaniu Internetu w pracy z uczniem jest fakt, ze nie wszyscy uczniowie majg
komputer i dostep do Internetu — 49% sposréd wszystkich nauczycieli wskazato te odpowiedz. 37%
nauczycieli przyznato, ze uczniowie kopiujg prace z sieci i dlatego nie korzystajg z nowych technologii,
pracujac z nimi. 15% wszystkich respondentéw uznato, Ze trudno jest sprawdzi¢ prace ucznidw
wykonane na komputerze, a 14% zadeklarowato, ze ich zdaniem inne metody nauczania sg lepsze.

3.2.7. Pokoj nauczycielski

Informaciji o pokoju nauczycielskim dostarczajg nam nastepujgce pytania:

J1.a. Prosimy zaznaczy¢ jak czesto podczas przerwy miedzy lekcjami przebywa Pan(Pani) w pokoju
nauczycielskim? (praktycznie na kazdej przerwie; raz, dwa razy dziennie; kilka razy w tygodniu; kilka razy w
miesigcu; sporadycznie w semestrze; praktycznie nigdy)

W4. Prosimy zaznaczy¢ rzeczy, ktére sg dostepne w pokoju nauczycielskim w tej szkole (wydzielone miejsce do
samodzielnej pracy, komputer, Internet, skaner, drukarka, kopiarka, miejsce na rzeczy osobiste, kat kuchenny,
Zadne z powyzszych)



W5. Prosimy przy kazdej z wymienionych czynno$ci zaznaczyc jak czesto, jesli w ogdle, wykonuje Pan(Pani)
dang czynno$c¢ w pokoju nauczycielskim w tej szkole? (odpoczywam, pije np. kawe/herbate, jem positki, pracuje
indywidualnie, pracuje zespofowo, biore udziat w spotkaniach, rozmawiam z rodzicami/uczniami)

W6. Jak ogdinie ocenia Pan(Pani) wielko$c i wyposazenie pokoju nauczycielskiego w tej szkole?

Kolejne pytania miaty na celu uzyskanie informacji na temat korzystania przez nauczycieli z pokoju
nauczycielskiego, w tym jego wyposazenia i czynnosci wykonywanych przez nauczycieli w pokoju
nauczycielskim, a takze oceny jego uzytecznosci.

W badaniu ilosciowym w pierwszym kroku respondentéw poproszono o okre$lenie czestotliwos¢
przebywania podczas przerwy miedzy lekcjami w pokoju nauczycielskim (Wykres 3.30). Okazato sie,
ze az 86% nauczycieli przebywa w pokoju nauczycielskim podczas przerw miedzy lekcjami kilka razy
w tygodniu lub czesciej (52% nauczycieli z pokoju nauczycielskiego korzysta bardzo czesto: raz, dwa
razy dziennie). Tylko 10% nauczycieli spedza przerwy miedzy lekcjami w pokoju nauczycielskim
sporadycznie w semestrze lub nigdy.

Wykres 3.30. Czestotliwos¢ przebywania przez nauczycieli w pokoju nauczycielskim podczas przerw
miedzy lekcjami (n=4762).

2%

8%

W Praktycznie na kazdej
przerwie

B Raz, dwa razy dziennie

m Kilka razy w tygodniu

m Kilka razy w miesigcu

Sporadycznie w semestrze

Praktycznie nigdy

Mezczyzni nieco czesciej niz kobiety deklarowali, ze spedzajg przerwy miedzy lekcjami w pokoju
nauczycielskim (90% sposrod mezczyzn i 85% sposrod kobiet zadeklarowato, ze co najmniej kilka
razy w tygodniu lub czesciej przebywajg w pokoju nauczycielskim). Nieco czesciej z pokoju
nauczycielskiego korzystajg nauczyciele najmiodsi, w wieku 30 lat i mniej (90% z nich przebywa w
pokoju nauczycielskim kilka razy w tygodniu lub czesciej), rzadziej zas nauczyciele w wieku 41-50 lat i
powyzej 50 lat.

Nauczyciele szkét ponadgimnazjalnych czesciej niz nauczyciele szkét podstawowych, czy
gimnazjalnych wskazywali uzytkowanie pokoju nauczycielskiego podczas przerw miedzy lekcjami (az
94% sposréd nauczycieli szkét ponadgimnazjalnych przebywa w pokoju nauczycielskim kilka razy w
tygodniu lub czesciej).



Sposréd nauczycieli uczgcych réznych przedmiotéw, w pokoju nauczycielskim zdecydowanie
najrzadziej przebywajg nauczyciele edukacji wczesnoszkolnej, az 25% z nich praktycznie nigdy nie
korzysta z pokoju nauczycielskiego, a tylko 30% z nich przebywa w pokoju nauczycielskim kilka razy
w tygodniu lub czesciej. Miedzy nauczycielami uczgcymi pozostatych przedmiotéw nie ma réznic w
uzytkowaniu pokoju nauczycielskiego.

Nastepnie nauczyciele byli pytani o dostepnos¢ réznych elementéw wyposazenia pokoju
nauczycielskiego (Wykres 3.31). Najczestszym elementem wyposazenia pokoju nauczycielskiego jest
zdaniem badanych miejsce na rzeczy osobiste (88%) i kat kuchenny (82%). Okoto 2/3 nauczycieli
zadeklarowato, ze w pokoju nauczycielskim jest dostep do Internetu i komputera.

Wykres 3.31. Wyposazenie pokoju nauczycielskiego w opinii nauczycieli (n=4762).

Miejsce na rzeczy osobiste 88%
Kat kuchenny 82%
Komputer 66%
Internet 66%
Kopiarka 48%
Drukarka 43%
Wydzielone miejsce do samodzielnej pracy 40%

Skaner 12%

Nauczyciele szkdét ponadgimnazjalnych (74%) oraz szkét zlokalizowanych w miastach 20-100 tys.
mieszkancow czesciej deklarowali, ze pokoj nauczycielski wyposazony jest w komputer (odpowiednio:
74% i 73%) i Internet. (75% i 73%). Nauczyciele gimnazjéw majg stosunkowo lepszy dostep w pokoju
nauczycielskim do kopiarki (55%), a nauczyciele szkét wiejskich do drukarki (51%).

W koncu respondenci zostali poproszeni o wskazanie czynnosci wykonywanych przez nich w pokoju
nauczycielskim oraz czestotliwosci ich wykonywania (Wykres 3.32). Czynnosciami, ktorych
wykonywanie respondenci wskazywali codziennie lub kilka razy w tygodniu byty: picie np. kawy lub
herbaty (42%) oraz spozywanie positkdw (34%). Stosunkowo rzadko pokdj nauczycielski byt
wskazywany jako miejsce, w ktérym nauczyciel odpoczywa (nauczycieli czesto odpoczywajgcych w
pokoju nauczycielskim byto tylko 19%). Najrzadziej natomiast jest on zdaniem respondentéw
miejscem spotkan i rozmdéw z uczniami i rodzicami uczniow.

Pokdj nauczycielski jako miejsce pracy indywidualnej najczesciej wskazali nauczyciele w wieku do lat
30 (38%), uczacy jezyka obcego nowozytnego (40%), pracujgcy w klasach IV-VI w szkotach
podstawowych (33%), a takze nauczyciele ze szkét wiejskich (35%). Ogdlnie jednak, na podstawie
wynikow badania ilosciowego, nie mozna uzna¢ pokoju nauczycielskiego za miejsce wybierane przez
nauczycieli do pracy indywidualnej (az potowa nauczycieli sporadycznie lub nigdy nie wykonuje tego
rodzaju czynnosci w pokoju nauczycielskim).



Wykres 3.32. Czynnosci wykonywane przez nauczycieli w pokoju nauczycielskim i czestotliwosé ich
wykonywania (n=4762).

m Codziennie/kilka razy w tygodniu Kilka razy w miesigcu Sporadycznie lub nigdy

Pije np kawe, herbate 14% 44%
Jem positki 55%
Pracuje indywidualnie 50%
Odpoczywam 71%
Pracuje zespotowo 51%
Biore udziat w spotkaniach 53%
Rozmawiam z rodzicami/uczniami 70%

W tym kontek$cie wazne wydajg sie wyniki badania jako$ciowego. Zdaniem nauczycieli w pokoju
nauczycielskim trudno o koncentracje na pracy indywidualnej, w wiekszosci szkét nie jest tez on
miejscem przeznaczonym na spotkania catej rady pedagogicznej, czy spotkania z rodzicami uczniéw.
Wynika to przede wszystkim z matej powierzchni pokoju i ogdlnie stabo zorganizowanych stanowisk
pracy (mate stoliki, brak krzeset etc.), ale takze z atmosfery panujgcej w pokoju nauczycielskim, w
ktéorym zazwyczaj panuje hatas, stale kto$ wchodzi i wychodzi, czy prowadzone sg gtodne rozmowy.
Chaos, zamieszanie, czesty brak miejsca do siedzenia oznacza takze brak mozliwosci wypoczynku w
pokoju nauczycielskim. A zatem sprowadzenie pokoju nauczycielskiego niejako do funkciji
pomieszczenia socjalnego, przeznaczonego gtéwnie do spozywania positkéw, czy napojow moze
mie¢ zwigzek z jego niedostosowaniem do wykonywania innych czynnosci.

W badaniu ilosciowym okazato sie jednak, ze wyposazenie pokoju nauczycielskiego najczesciej nie
ma zadnego wptywu na prace nauczycieli (Wykres 3.33). Szczegdtowej analizy wymaga to, czy
wynika to z jakosci sprzetu, liczby nauczycieli korzystajgcych z tego samego sprzetu, czy charakteru
wykonywanych w pokoju nauczycielskim czynnosci.



Wykres 3.33. Jak nauczyciel ogdlnie ocenia wielko$¢ i wyposazenie pokoju nauczycielskiego w tej
szkole? (n=4762) (taczny odsetek odpowiedzi: zdecydowanie utatwia mi prace i raczej utatwia mi prace, taczny odsetek

odpowiedzi: ,zdecydowanie utrudnia mi prace” i ,raczej utrudnia mi prace” oraz odsetek odpowiedzi ,nie ma zadnego wptywu na

mojg prace”)

Zdecydowanie lub raczej utatwia mi prace

41%

Nie ma zadnego wptywu na mojg prace

49% ® Zdecydowanie lub raczej utrudnia mi prace

3.2.8. Opinie nauczycieli o warunkach pracy

Swego rodzaju podsumowaniem serii pytan o warunki pracy nauczycieli sg pytania o ogdlng ocene
warunkow pracy, w tym ,pracy wiasnej” w danej szkole. Dodatkowym miernikiem tej oceny jest pytanie
dotyczagce czystosci i zaplecza sanitarnego w szkole, ktére jak wykazato badanie jakosciowe, w
niektérych szkotach sg przedmiotem troski nauczycieli pod wzgledem estetycznym i porzadkowym,
podobnie jak podlegte im sale lekcyjne.

O zadowoleniu bgdz braku zadowolenia z warunkéw pracy wnioskowa¢ wiec mozemy na postawie
odpowiedzi nauczycieli na trzy pytania:

W12. Prosimy zaznaczy¢ na ile ogdlnie jest Pan(Pani) zadowolony(a) bgdz niezadowolony(a) z warunkéw pracy?
W11. Czy ogdinie rzecz biorgc ma Pan(Pani) dobre czy zte warunki do pracy wtasnej w tej szkole?

W10. Jak ocenia Pan(Pani) warunki sanitarne i czysto$¢ w tej szkole?

Jak wynika z badania iloSciowego badani nauczyciele sa generalnie zadowoleni z warunkéw pracy
(92%). Podobna ocena dotyczyta takze warunkéw do ,pracy wiasnej” w szkole — 90% nauczycieli
wskazato, ze sg one zdecydowanie dobre lub raczej dobre, jedynie zdaniem 1% respondentow sg one

zdecydowanie zte. Zdecydowana wiekszos¢ nauczycieli (95%) bardzo dobrze i dobrze ocenita tez
warunki sanitarne i czystos¢ w swojej szkole (wykres 3.34).



Wykres 3.34. Ocena warunkdéw sanitarnych i czystosci w szkole, ocena warunkéw do ,pracy wiasnej”

w szkole oraz ogolne zadowolenie nauczycieli z warunkow pracy (n=4762).
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Cho¢ respondentéw krytycznych wobec warunkéw pracy nauczycieli jest niewielu (ok. 9%), to jednak
warto zadaé sobie pytanie, kim sg. Jest ich wiecej wsrdd kobiet (9%) niz mezczyzn (7%), wsrod
nauczycieli mianowanych (9%), osob w wieku miedzy 41-50 lat (9%), uczacych w szkotach
ponadgimnazjalnych (10%), zlokalizowanych w miastach powyzej 100 tys. (10%) i nauczycieli jezykow
obcych nowozytnych (11%).

Niezadowolenie z warunkéw pracy, w szczegolnosci sanitarnych w szkotach nieco czesciej niz inni
deklarujg nauczyciele uczacy w duzych szkotach, zwtaszcza w tych, w ktorej uczy sie 500 i wiecej
uczniow.

Podsumowujgc, ma podstawie przeprowadzonego badania iloSciowego, jak i jakoSciowego mozna
zidentyfikowa¢ czynniki sprawiajgce, ze warunki pracy nauczycieli sg przez nich pozytywnie
postrzegane, a czas poswiecany na wykonywanie wielu czynnosci zawodowych ulega skréceniu.

Ws$rdd tych czynnikow znajduje sie przede wszystkim wyposazenie sal lekcyjnych w urzgdzenia
multimedialne. Wspdiczesna szkota nie moze funkcjonowaé bez urzgdzeh multimedialnych.
Podstawowg kwestig jest zapewnienie chociaz jednego komputera w kazdej z sal z dostepem do
Internetu. Wazne jest tez, aby sprzet, jakim szkota dysponuje, byt wyposazony w odpowiednie
oprogramowanie. Nauczycie mogg wowczas korzysta¢ z multimedialnych materiatéw dydaktycznych
przygotowywanych przez wydawnictwa, czy tez z wlkasnych materialdbw w wersji elektronicznej, co
pozwala oszczedzi¢ czas (przeznaczany dotgd na samodzielne przygotowywanie materiatéw od
podstaw). Wazne jest takze, aby w sali lekcyjnej byta mozliwo$é prezentowania materiatdw na duzym
ekranie (telewizor, rzutnik, czy tablica multimedialna). Coraz czesciej szkoty wyposazane sg w tablice
multimedialne, jednak nadal dostep do tej formy pracy z uczniem jest niedostateczny.

Z punktu widzenia nauczycieli istotne jest takze zapewnienie zaplecza sali lekcyjnej (lub odpowiedniej
szafy w sali lekcyjnej) dajacej nauczycielowi wygode korzystania oraz swobodny dostep do pomocy
dydaktycznych.



Istotne jest, aby w szkoftach zostat zapewniony swobodny dostep dla nauczycieli do komputera
wyposazonego w drukarke.

Kolejnym waznym elementem jest zapewnienie nauczycielom swobodnego dostepu do materiatéw
biurowych oraz pomocy dydaktycznych, zapewnienie funduszy na ich pozyskiwanie (przede
wszystkim zapewnienie dostepu do papieru do drukarek, ksero, a takze drobnych materiatéw
biurowych, jak koszulki, spinacze, zszywacze, dziurkacze etc.).

Jako jeden z problemdéw decydujacy o tym, ze nauczyciele wykonujg duzg czes¢ ,pracy wiasnej” w
domach wskazywano niewystarczajgce wyposazenie szkét w sprzet (przede wszystkim komputer z
dostepem do Internetu, drukarke) oraz brak spokojnego miejsca pozwalajgcego na indywidualng
prace w skupieniu. Stad z myslg o mozliwosci wykonywania ,pracy witasnej” na terenie szkoty
nauczyciele w badaniu jako$ciowym postulowali zorganizowanie w szkole zaplecza ,biurowego” dla
nauczycieli, z komputerami, z dostepem do Internetu, drukarek oraz z kserokopiarkg. Zaplecza, w
ktérym znajdowatyby sie stoliki do indywidualnej pracy nauczycieli. Musiatoby by¢ ono wydzielone od
pokoju nauczycielskiego oraz zlokalizowane w miejscu stosunkowo zacisznym, pozwalajagcym na
koncentracje. Sugerowano takze stworzenia zapleczy w salach lekcyjnych oraz respektowanie zasady
sali, ktérej wytgcznym gospodarzem jest jeden nauczyciel, co zdaniem nauczycieli mogtoby réwniez
przyczyni¢ sie do wykonywania pracy indywidualnej na terenie szkoty. Nalezy jednak zaznaczyé, ze
zapewnienie nauczycielom takich warunkéw moze jedynie ufatwi¢ ich prace oraz skréci¢ czas na
wykonywanie niektérych czynnosci. Nie wydaje sie jednak, aby mogto to sprawic¢, ze nauczyciele
zaprzestang czy tez znaczaco ograniczg wykonywanie ,pracy wiasnej” w domu. Stosunkowo silny byt
poglad reprezentowany przez nauczycieli, ze wykonywanie dalszych zawodowych obowigzkéw po
zakonczeniu zaje¢ dydaktycznych jest trudne. Nauczyciele potrzebuja z jednej strony chwili
odpoczynku, z drugiej zas strony sg ograniczeni rodzinnymi obowigzkami, aby przez kolejne godziny
pozostawac w szkole.

3.2.9. Przerwy miedzy lekcjami, ,,okienka”, ocena

wysokosci pensum, ocena utozenia planu lekcji

Informacji o przerwach miedzy lekcjami, ,okienkach” i ocenie wysokosci pensum dydaktycznego
dostarczajg nam nastepujace pytania:

J1. Prosimy zaznaczy¢ jak czesto podczas przerwy miedzy lekcjami przebywa Pan(i) w nastepujgcych
miejscach: pokoju nauczycielskim; sali klasowej; korytarzu; sali gimnastycznej; poza budynkiem, ale na terenie
szkoty?

J2. Prosimy wskazac¢ jak czesto podczas przerwy zajmuje sie Pan(i) nastepujgcymi czynno$ciami: pilnowanie
porzadku; przygotowywanie lekcji; sprawdzanie prac; tworzenie dokumentacji szkolnej; rozmowy z uczniami;
rozmowy z innymi nauczycielami; rozmowy z rodzicami; odpoczynek, relaks; jedzenie; sprawy prywatne.

J3. Prosimy odpowiedzie¢ jak czesto podczas tzw. ,okienek“ zajmuje sie Pan(i) nastepujgcymi czynnosciami:
sprawdzanie prac; tworzenie dokumentacji szkolnej; rozmowy z uczniami; rozmowy z innymi nauczycielami;
rozmowy z rodzicami; odpoczynek, relaks; jedzenie; sprawy prywatne

J4a. Jak ocenia Pan(i) wysoko$¢ pensum dydaktycznego okreslonego w Karcie Nauczyciela (czyli 18 godzin)?

J5. Jak ocenia Pan(i) utoZenie swojego planu zaje¢ w szkole?



Przerwy miedzy lekcjami

W badaniu starano sie dowiedzie¢, co robig nauczyciele, gdy sg w szkole ale nie prowadzg zajeé.
Rytm zaje¢ sprawia, ze czas ten mozemy podzieli¢ na czas przerw miedzy lekcjami i czas ,okienek”
miedzy zajeciami.

Nauczycieli pytano o to, jak czesto spedzajg czas w pokoju nauczycielskim, salach zajeciowych, na
korytarzach, w sali gimnastycznej, poza budynkiem szkoty. Ponad dwie trzecie nauczycieli codziennie
w czasie przerw przebywa w pokoju nauczycielskim (Wykres 3.35).

Wykres 3.35. Miejsce spedzania przerw miedzy lekcjami (n=4762).

B Raz, dwa razy dziennie i praktycznie na kazdej przerwie
M Kilka razy w tygodniu

Kilka razy w miesigcu

Sporadycznie w semestrze i praktycznie nigdy

W sali gimnastycznej

Poza budynkiem, ale na terenie szkoty

8% 19%

4% 10%

W sali klasowej
Na korytarzu

W pokoju nauczycielskim

Spedzaniu przerw w pokoju nauczycielskim sprzyja wyzszy niz stazysta stopien awansu, uczenie w
gimnazjach i szkotach ponadgimnazjalnych. Rzadziej czas w pokoju nauczycielskim spedzajg
nauczyciele WF i wychowania wczesnoszkolnego — co jest zrozumiate biorgc pod uwage specyfike
specjalizacji tych osob. Réwniez nauczyciele, ktorzy dysponujg statg salg, w ktdrej prowadzg zajecia,
nieco rzadziej spedzajg czas w pokoju nauczycielskim.

W sali klasowej codziennie spedza przerwy okoto 53% badanych, a codziennie lub kilka razy w
tygodniu okoto 73%. Kobiety nieco czesciej niz mezczyzni spedzajg czas w sali zajeciowej,
nauczyciele nauczania poczgtkowego duzo czesciej niz nauczyciele pozostatych specjalnosci i, co za
tym idzie, etapéw edukacji. Nauczyciele petnigcy funkcje wychowawcy nieco czesciej niz pozostali
spedzajg przerwy w sali lekcyjnej. Generalnie odsetek nauczycieli, ktérzy wskazywali odpowiedzi
codziennie lub kilka razy w tygodniu, wynosit okoto 70-75%. W grupie nauczycieli nauczania
poczatkowego odsetek ten wynosit 90%, nauczycieli religii 62% a 37% w grupie nauczycieli WF.

Nauczyciele wychowania fizycznego spedzajg przerwy na korytarzu, w sali gimnastycznej lub na
terenie szkoty, lecz poza budynkiem (odpowiednio 76%, 56% i 20% wskazan odpowiedzi codziennie),
sg to przestrzenie, w ktdérych bywajg czesciej niz pozostali nauczyciele. Najmniejsze réznice w tym
wzgledzie wystepujg w przypadku spedzania czasu na korytarzu. Przerwy na korytarzu codziennie
spedza dwie trzecie badanych nauczycieli i jest to w zasadzie stata warto$¢. Nieco czesciej na
korytarzu bywajg nauczyciele lat 4-6 i nauczyciele gimnazjalni (okoto trzech czwartych codziennie),



nieco rzadziej nauczyciele o ponad trzydziestoletnim stazu (57%) i nauczyciele nauczania
poczatkowego (okoto 57%). Jednak jesli wezmiemy pod uwage potaczone odpowiedzi codziennie i
prawie codziennie roéznice te zanikajg (cho¢ petnigcy funkcje specjalistow: psychologéw, pedagogow,
etc. oraz dyrektorzy nieco rzadziej spedzajg przerwy na korytarzu), w grupie wszystkich badanej
odsetek takich wskazan wynosi 94%.

O ile na korytarzach przerwy spedzajg praktycznie wszyscy nauczyciele, o tyle sala gimnastyczna to
domena nauczycieli wychowania fizycznego. Okoto 78% badanych w czasie przerw bywa na sali
gimnastycznej rzadziej niz kilka razy w miesigcu lub nie bywa nigdy, zas jesli wylgczymy z analiz
nauczycieli WF (spos$réd ktérych 71% bywa na sali gimnastycznej codziennie lub kilka razy w
tygodniu) odsetek ten wzrosnie do 85%. Czesciej niz pozostali w czasie przerw na sali gimnastycznej
bywajg dyrektorzy szkoét: 27% wskazan codziennie lub prawie codziennie, wobec 15 % ogdétem.

Spedzanie czasu na przerwach poza budynkiem, ale na terenie szkoty nie jest zbyt czeste w grupie
badanych nauczycieli. Odpowiedz rzadziej niz kilka razy w miesigcu wskazato niemal 60% badanych,
nieco czesciej kobiety niz mezczyzni (62 wobec 51%). Przebywaniu na przerwach poza budynkiem,
ale na terenie szkoty sprzyja bycie mezczyzng (35% odpowiedzi codziennie lub kilka razy w tygodniu
wobec 25% w grupie kobiet), nauczanie w starszych klasach szkoty podstawowej lub gimnazjum
(okoto 30% wobec 25% w nauczaniu poczgtkowym i 20% w ponadgimnazjalnym), bycie nauczycielem
WF (niemal 40% wobec 20-30% w innych specjalnosciach), wreszcie praca w mniejszych
miejscowosciach (okoto 30% wskazan codziennie lub prawie codziennie w szkofach wiejskich,
miastach do 20 tysiecy mieszkancéw wobec 25% w miastach do 100 tysiecy mieszkancéw i 14% w
miastach powyzej 100 tysiecy mieszkancéw). Dyrektorzy i nauczyciele swietlicowi i biblioteczni nieco
czesciej spedzajg czas przerw poza budynkiem. Takze wielko$¢ szkoty réznicuje odpowiedzi — im
mniejsza szkota, tym czesciej nauczyciele spedzajg przerwy poza budynkiem.

Zdecydowana wigkszos$¢ nauczycieli wsrod czynnosci wykonywanych przynajmniej raz dziennie w
przerwach miedzy lekcjami wskazato pilnowanie porzadku (73%), rozmowy z uczniami (64%) i
rozmowy z innymi nauczycielami (60%) (Wykres 3.36).



Wykres 3.36. Czynnosci wykonywane podczas przerw miedzy lekcjami (n=4759).

M Raz, dwa razy dziennie i praktycznie na kazdej przerwie
M Kilka razy w tygodniu
Kilka razy w miesigcu

Sporadycznie w semestrze i praktycznie nigdy
2%

Sprawy prywatne 5% 89%

Rozmowy z rodzicami 40%
Sprawdzanie prac 65%
Odpoczynek, relaks 65%
Tworzenie dokumentacji szkolnej 55%
Jedzenie 39%
Przygotowywanie lekcji 10% 27%

Rozmowy z innymi nauczycielami 9%

Rozmowy z uczniami 3%

Pilnowanie porzadku % 2%

Miejsce spedzania czasu jest SciSle powigzane z tym, jak ten czas spedzamy. Obserwujemy wiec
korelacie pomiedzy spedzaniem czasu w pokoju nauczycielskim a rozmowami z innymi
nauczycielami, odpoczynkiem, jedzeniem. Przebywanie w sali lekcyjnej wigze sie z
przygotowywaniem lekcji, rozmowami z uczniami, sprawdzaniem prac i rozmowami z rodzicami, za$
przebywanie poza budynkiem szkoty wigze si¢ z rozmowami z uczniami.

Pilnowanie porzadku, silnie powigzane ze spedzaniem czasu przerw na korytarzu, jest czynnoscia,
ktérg wykonujg co najmniej kilka razy w tygodniu wykonuje 95% nauczycieli. Odpowiedz codziennie
wskazato okoto 68% mezczyzn i 73% kobiet (co jest istotng statystycznie roznicg). Niemal potowa
nauczycieli bez stopnia awansu deklarujg codzienne pilnowanie porzadku w czasie przerw (w
pozostatych grupach jest to okoto 75%, w grupie nauczycieli dyplomowanych 71%). Nieco rzadziej w
szkotach ponadgimnazjalnych. Funkcja dyrektora tylko troche chroni przed obowigzkiem pilnowania
uczniow: 56% dyrektoréw wykonuje jg codziennie, a okoto 80% co najmniej kilka razy w tygodniu.

Pilnowanie porzadku na przerwach koreluje z rozmawianiem w czasie przerw z uczniami. Niemal dwie
trzecie nauczycieli deklaruje, ze w codziennie w czasie przerw rozmawia z uczniami. Odsetek ten jest
najwyzszy wsréd nauczycieli edukacji wczesnoszkolnej (niemal 80% i maleje wraz z poziomem
edukacji do 60% w szkota ponadgimnazjalnych) i wychowania fizycznego (71%). Odpowiedz
codziennie wskazywaty raczej kobiety niz mezczyzni, jednak po zsumowaniu odpowiedzi codziennie i
kilka razy w tygodniu réznice sie zmniejszajg (86% w grupie mezczyzn i 90% w grupie kobiet).



Petnienie funkcji wychowawcy zwieksza, za$ petnienie funkcji dyrektora zmniejsza czestotliwosc
rozmow z uczniami.

Niektére z tych zaleznosci, w odwrotnym kierunku, obserwujemy, analizujgc odpowiedz na pytanie o
rozmowy z nauczycielami w czasie przerw. 60% badanych deklaruje, ze rozmawia codziennie z
nauczycielami , za$ codziennie lub kilka razy w tygodniu 85% badanych. Nieco czesciej sg to
mezczyzni (90% wobec 84% w grupie kobiet odpowiedzi codziennie lub kilka razy w tygodniu),
nauczyciele szkot ponadgimnazjalnych (93% wobec 67% nauczaniu wczesnoszkolnym i okoto 87% w
posrednich etapach edukacji). Co ciekawe, nauczyciele WF rozmawiajg z innymi nauczycielami nie
rzadziej niz pozostate grupy. Dyrektorzy nieco rzadziej niz pozostali w czasie przerw rozmawiajg z
nauczycielami, podobnie jak nauczyciele petnigcy takze funkcje specjalistow (pedagodzy, logopedzi,
etc.).

O ile z uczniami i swoimi kolegami i kolezankami nauczyciele rozmawiajg w czasie przerw czesto, o
tyle rozmowy z rodzicami sg stosunkowo rzadkg aktywnoscig przez nich wykonywang. Ogétem 82%
badanych deklaruje, ze w czasie przerw rozmawia kilka razy w miesigcu lub rzadziej. Kontakty w
czasie przerw z rodzicami sg czestsze w grupie nauczycieli wczesnoszkolnych (29% wskazan
codziennie lub kilka razy w tygodniu). Takze mata wielko$¢ szkoty i umiejscowienie szkoty w
miejscowosci mniejszej niz 100 mieszkancéw sprzyja kontaktom z rodzicami w czasie przerw.
Czesciej w czasie przerw z rodzicami kontaktujg sie dyrektorzy (27% wskazan codziennie lub kilka
razy w tygodniu ) i nauczyciele swietlic i bibliotek (23%). Wychowawcy, sitg rzeczy, czesciej niz nie-
wychowawcy kontaktujg sie z rodzicami w czasie przerw (20% wobec 12% odpowiedzi codziennie lub
kilka razy w tygodniu).

Kolejng grupg aktywnosci wykonywanej w czasie przerw jest sprawdzanie prac, praca nad
dokumentacjg i przygotowywanie sie do zajeé¢. Niemal dwie trzecie nauczycieli deklaruje, ze rzadziej
niz kilka razy w miesigcu lub nigdy nie sprawdza prac w czasie przerw. Co dwudziesty z badanych
nauczycieli deklaruje, ze codziennie na przerwie sprawdzajg prace. Zjawisko to czesciej wystepuje w
klasach 1-3 (9% wskazan), a takze w grupie nauczycieli jezykdéw nowozytnych (7%), nieco czesciej
robig to tez wychowawcy.

Obserwujemy duzg wariancje odpowiedzi na pytania o przygotowanie do lekcji. Codziennie robi to
40% badanych nauczycieli, kilka raz w tygodniu 24%, kilka razy w miesigcu 10% zas nigdy niemal
27% nauczycieli. Czesciej mezczyzni niz kobiety przygotowujg sie do zaje¢ w czasie przerw,
nauczyciele szkét ponadgimnazjalnych czesciej niz szkét z nizszych pozioméw edukacji, nauczyciele
przedmiotéw przyrodniczych (fizyka, chemia, biologia) i wychowania fizycznego czesciej niz
pozostatych, wychowawcy czesciej niz niewychowawcy i wreszcie — co zaskakujgce — nauczyciele o
dtuzszym stazu i wyzszym poziomie awansu.

Tworzenie dokumentacji nie jest czynnoscig, ktdérg nauczyciele czesto wykonujg w czasie przerw.
Ponad poftowa (55%) wskazato, ze wykonuje to rzadziej niz kilkka razy w miesigcu lub nigdy.
Codziennie aktywno$¢ te w czasie przerw wykonuje 10% badanych, nieco cze$ciej nauczyciele-
stazysci, nauczyciele szkét ponadgimnazjalnych, uczacy jezykéw nowozytnych lub wychowania
fizycznego. Nauczyciele pracujgcy w duzych szkotach, liczacych ponad 500 ucznidw czesciej
wskazujg odpowiedz codziennie, zas pracujgcy w matych szkotach, liczacych mniej niz 50 ucznidow
odpowiedz kilka razy w tygodniu.

Ostatnig grupg czynnosci wykonywanych w czasie przerw sg te najbardziej osobiste, to jest
wypoczynek, jedzenie i zatatwianie prywatnych spraw.



Zaledwie 10% nauczycieli deklaruje, ze codziennie odpoczywa, relaksuje sie w czasie przerw, a 14%
kilka razy w tygodniu. Odpowiedz rzadziej niz kilka raz w miesigcu lub nigdy wskazato az 65%
badanych. Mezczyzni czesciej w czasie przerw odpoczywajg niz kobiety (15% mezczyzn wskazato
odpowiedzZ codziennie wobec 9% kobiet). Czestotliwos¢ odpoczywania rosnie z poziomem edukac;ji
(od 4% wskazah codziennie w klasach 1-3 do 16% w szkotach ponadgimnazjalnych), a takze z
wielkoscig szkoty. Najczesciej na przerwach odpoczywajg nauczyciele jezykow nowozytnych, religii,
matematyki (odpowiednio 35%, 30% i 29% wskazan codziennie lub kilka razy w tygodniu wobec ok.
22% w pozostatych specjalnosciach i 12% w edukacji wczesnoszkolnej). Co ciekawe, nauczyciele,
ktérzy nie majg statej sali zajeciowej, czesciej odpoczywajg w czasie zaje¢ niz ci, ktérzy dysponujg
wiasng sala.

Nauczyciele nie zatatwiajg swoich prywatnych spraw w czasie przerw — jedynie 6% robi to kilka razy w
tygodniu lub czesciej, zas 89% rzadziej niz kilka razy w miesigcu. Nieco czesciej robig to mezczyzni
niz kobiety (9% wobec 5% odpowiedzi kilka razy w miesigcu lub czesciej), nauczyciele obcych
jezykéw nowozytnych, religii, WF (odpowiednio 10%, 10%, 8% wskazan na dwie goérne kategorie).
Prywatne sprawy zatatwiajg nieco czesciej miodsi nauczyciele, a takze — co zaskakujgce — dyrektorzy
szkot.

Ostatnig opisywana, niemal ostatnia wykonywang, a na pewno jedng z najbardziej waznych
czynnosci, jakie nauczyciele mogg wykonywaé w czasie przerw, jest jedzenie. Niemal czterech na
dziesieciu nauczycieli deklaruje, ze rzadziej niz kilka razy w miesigcu lub nigdy nie je w czasie przerw.
Nieco czesciej niz co czwarty je na przerwach codziennie. Nieco czesciej posilajg sie mezczyzni
(czesciej wskazujg odpowiedz codziennie, 34% wobec 28%, jednak sumujgc odpowiedzi codziennie i
kilka razy w tygodniu réznice nie sg istotne statystycznie: 55% wobec 52% w grupie kobiet).
Czestotliwos¢ jedzenia w czasie przerw jest wyzsza w szkotach z wyzszego poziomu ksztatcenia, u
nauczycieli nowozytnych jezykéw obcych, matematyki i WF.

Okienka miedzy lekcjami i ocena utozenia planu lekcji

Okienka, czyli przerwy w prowadzeniu zaje¢ trwajgce co najmniej jedng godzine zajeciowg wynikajgce
Z ustawienia planu, sg czasem wymagajgcym zagospodarowania (Wykres 3.37).



Wykres 3.37. Czynnosci wykonywane podczas ,okienek” miedzy lekcjami (wyniki dla nauczycieli,
ktérzy wskazali, ze majg ,okienka” n=3973)

W zdecydowanej wiekszosci okienek i praktycznie w kazdym
okienku
W niektérych okienkach

B Sporadycznie w semestrze i praktycznie nigdy

Sprawdzanie prac 34% 33% _

Rozmowy 2 inny.mi e - _
nauczycielami

Jedzenie 12% 50% _

Rozmowy z uczniami | 9% 45% _

Rozmowy z rodzicami | 7% 49% _

Odpoczynek, relaks 4% 29% _

Lista czynnosci, o ktére pytano w odniesieniu do okienek, byta skrocona w poréwnaniu z tg uzytg w
odniesieniu do przerw o jedng pozycje, zastosowano takze inng kafeterie odpowiedzi, ktéra jest
bardziej adekwatna ze wzgledu na to, ze okienka, w odréznieniu od przerw, nie wystepujg w planie
nauczyciela codziennie. Kafeteria odpowiedzi brzmiata: praktycznie w kazdym okienku;, w
zdecydowanej wiekszoSci okienek; w niektérych okienkach; sporadycznie w semestrze; praktycznie
nigdy. W ponizszym stwierdzenie ,dwie gorne odpowiedzi” odnosi¢ sie bedzie do odpowiedzi
~praktycznie w kazdym okienku” i ,w zdecydowanej wiekszosci okienek”, za$ stwierdzenie ,dwie dolne
odpowiedzi” do odpowiedzi ,sporadycznie w semestrze” i ,praktycznie nigdy”. Ponadto, niemal 17%, a
wiec co szosty nauczyciel nie ma w swoim planie okienek, czyli wszelkie ponizsze dane odnoszg sie
nie do wszystkich przebadanych nauczycieli, ale do tych, ktérzy majg okienka.

Okienka nieco czes$ciej majg nauczyciele w szkotach podstawowych (trzech na czterech) niz
gimnazjalnych (sze$ciu na siedmiu) i ponadgimnazjalnych (siedmiu na osmiu), szkotach matych
(trzech na czterech nauczycieli w szkole liczacej mniej niz 100 uczniéw), na wsi (co pigty), nauczyciele
nauczania wczesnoszkolnego i religii (co czwarty).

Zgodnie z przypuszczeniami okienka sg niepozgdanym elementem planu zaje¢. Wsrdd nauczycieli,
ktérzy nie majg okienek, plan lekcji oceniany jest jako dobry lub bardzo dobry przez 89% osoéb, zas w
grupie, ktéra ma okienka — 82%. Ogdlnie nauczyciele sg zadowoleni z planu: 83% wskazuje
odpowiedzi bardzo dobrze lub dobrze (odpowiednio 36% i 47% wskazan). Tylko 4% deklarowato
bardzo zte utozenie planu (Wykres 3.38.).



Wykres 3.38. Ocena ufozenia planu zaje¢ (n=4762).

0%

13% Bardzo dobrze
36% Dobrze
Ani dobrze, ani zle
mZle

47% m Bardzo Zle

Nieco bardziej z planu zadowoleni sg mezczyzni, nauczyciele nauczania poczatkowego, nauczyciele
matych, wiejskich szkot.

Pytania o spedzanie czas w czasie okienek mozemy podzieli¢ na trzy grupy: spraw administracyjnych
(sprawdzanie prac, tworzenie dokumentacji), rozmow (z uczniami, nauczycielami, rodzicami) i spraw
Lintymnych”, jakimi sg odpoczynek i relaks, jedzenie i zatatwianie swoich prywatnych spraw.

Odpowiedzi na pytanie o sprawdzanie prac mialy najwiekszg wariancje, a wiec najwieksze
rozproszenie: jedna trzecia nauczycieli wskazata dwie gorne, jedna trzecia dwie dolne odpowiedzi.
Mezczyzni rzadziej niz kobiety deklarujg sprawdzanie prac w czasie okienek (46% sporadycznie lub
nigdy, wobec 30% w grupie kobiet). Czestotliwos¢ sprawdzania prac jest najwyzsza wsrdd nauczyciel
nowozytnych jezykéw obcych, edukacji wczesnoszkolnej, jezyka polskiego (odpowiednio 49%, 48% i
42% wskazan dwdch gérnych odpowiedzi). Nauczyciele pozostatych specjalnosci rzadziej sprawdzajg
prace domowe w czasie okienek, najrzadziej — co wynika ze specyfiki nauczanego przedmiotu — robig
to nauczyciele WF. Nauczyciele o stazu powyzej 30 lat rzadziej niz pozostali sprawdzajg prace, a
takze dyrektorzy szkdt, osoby nie bedgce wychowawcami i petnigce funkcje opiekuna stazu.
Odpowiedzi na pytanie o tworzenie dokumentacji szkolnej w czasie okienek przyniosty bardzo
podobng s$rednig czestosci jak pytanie o sprawdzanie prac, jednak o nieco innym rozktadzie. Co
czwarty nauczyciel majgcy okienka wskazat jedng z dwdoch gérnych odpowiedzi, zas co trzeci jedng z
dwoch dolnych. Mtodzi nauczyciele nieco czesciej w czasie okienek wypetniajg dokumentacje,
podobnie jak nauczyciele z matych szkét. Srednig zawyzajg dyrektorzy — w tej grupie jedng z dwdch
gornych odpowiedzi wskazato 42% odpowiadajgcych na to pytanie.

Rozmowy z uczniami nie sg aktywnoscig czesto wykonywang przez nauczycieli w czasie okienek.
Odpowiedz ,w niektérych okienkach” wybrato 45% odpowiadajacych na to pytanie, zas dwie dolne
odpowiedzi kolejne 45%. Nie jest to wynik zaskakujgcy — wszak uczniowie, w odréznieniu od
nauczycieli, praktycznie nie majg okienek. Dwie gorne odpowiedzi czesciej wskazywali nauczyciele
historii i WF (odpowiednio 14 i 15%), i, co za tym idzie, mezczyzni niz kobiety (18% wobec 13%).

Srodkowa odpowiedz, ,w niektérych okienkach” skupia 57% wskazan odpowiedzi na pytanie o
rozmowy z innymi nauczycielami. Podobnie jak uczniowie, inni nauczyciele prowadzg zajecia i od



ufozenia planu zalezy, kogo mozna w swoim ,okienku” spotkaé. Mezczyzni deklarujg nieco czestsze
rozmowy z innymi nauczycielami niz kobiety, czestotliwo$¢ rozméw z innymi nauczycielami w czasie
okienek wzrasta wraz z poziomem edukacji i wielkoscig szkoty. Najczesciej robig to nauczyciele WF i
jezykdbw nowozytnych oraz nauczyciele mtodzi stazem. Zalezno$ci te sa analogiczne do
prezentowanych powyzej w odniesieniu do wystepowania okienek.

Okienka nie sg tez raczej czasem rozméw z rodzicami. Srodkowg odpowiedz, ,w niektorych
okienkach” wskazato 49% odpowiadajgcych na to pytanie, zas dwie dolne odpowiedzi 44%
nauczycieli. Najrzadziej rozmowy z rodzicami odbywajg nauczyciele szkét wielkomiejskich (52%
wskazan na dwie dolne odpowiedzi), takze nauczyciele o najmniejszym i najwiekszym stazu pracy
(odpowiednio 60% i 48% wskazan) i nauczyciele, ktdérzy nie sg wychowawcami — mozemy
przypuszczac, ze ci ostatni mniej niz petnigcy funkcje wychowawcy majg potrzebe kontaktu z
rodzicami uczniéw.

Dwie trzecie nauczycieli wskazato dwie dolne odpowiedzi w pytaniu o odpoczywanie i relaks w czasie
okienek. Mezczyzni deklarujg odpoczynek czesciej niz kobiety (7% wobec 4% wskazan na dwie gérne
odpowiedzi). Najrzadziej odpoczywa sie bedgc nauczycielem klas 1-3 szkét podstawowych, a
najczesciej odpoczywajg nauczyciele religii. Obserwujemy takze zalezno$é¢ wiekowg — nauczyciele
starsi stazem deklarujg rzadszy odpoczynek w czasie okienek.

Potowa nauczycieli majacych okienka dopowiedziala, Zze je podczas niektérych okienek. Dwoch
gornych odpowiedzi udzielilo 12% odpowiadajgcych na to pytanie, nie obserwujemy roznic
miedzyptciowych. Rzadziej jadajg nauczyciele szkoét wiejskich, a takze nauczyciele starsi stazem.
Podobnie jak w przypadku przerw zatatwianie prywatnych spraw jest w czasie okienek rzadko$cig —
pozycje praktycznie nigdy wskazato 61% odpowiadajagcych na to pytanie: kobiety rzadziej niz
mezczyzni, rzadziej nauczyciele szkot wiejskich i nauczycie starsi stazem.

Ponad 4/5 badanych nauczycieli wskazato, iz miedzy lekcjami ma przerwy, tzw. ,okienka”. Jak sie
okazuje jednak przerwy te nie sg godzinami wolnymi, w trakcie ktérych respondenci mogg odpoczgé
lub zatatwi¢ swoje prywatne sprawy. Nauczyciele podczas ,okienek” najczesciej sprawdzajg prace
(taczny odsetek odpowiedzi: ,w zdecydowanej wiekszo$ci okienek” i ,praktycznie w kazdym okienku” -
34%) i tworzg dokumentacje szkolng (fgczny odsetek odpowiedzi: ,w zdecydowanej wiekszosci
okienek” i ,praktycznie w kazdym okienku” — 24%).

W ten sposob swédj czas ,wolny” miedzy okienkami spedzajg czesciej kobiety niz mezczyzni,
nauczyciele jezyka obcego nowozytnego, nauczyciele szkét podstawowych klas I-11l (Wykres 3.37).

Ocena wysokosci pensum dydaktycznego

Blisko 4/5 badanych nauczycieli ocenito wysoko$sé pensum dydaktycznego zapisanego w Karcie
Nauczyciela (18 lekcji w tygodniu) jako ,ani za wysokie, ani za niskie”. Jedynie 4% ocenito je jako
raczej lub zdecydowanie za wysokie, zas 17% jako raczej lub zdecydowanie za niskie (Wykres 3.39).
Odsetek nauczycieli, ktérzy ocenili pensum jako za niskie, jest wysoki wsrdd poczagtkujgcych
nauczycieli i maleje wraz ze wzrostem stopnia awansu (od 33% w grupie nauczycieli-stazystéw do
12% w grupie nauczycieli dyplomowanych). Wraz ze wzrostem awansu rosnie takze (w sposob
nieistotny statystycznie, od 1,5 do 4,6% od poziomu stazysty do nauczyciela dyplomowanego)
odsetek oséb, ktore ocenity pensum jako za niskie. Poziom awansu jest powigzany z wiekiem i
stazem pracy, wiec zrozumiatym jest, iz odpowiedzi, Zze pensum jest za niskie sg charakterystyczne



takze dla mtodszych (30% wskazan na ,raczej’ i ,zdecydowanie za niskie” w grupie do 30 lat, 27%
wskazan w grupie osob o stazu krotszym niz 5 lat).

Opinie, ze pensum jest za niskie wyrazili czesciej nauczyciele jezykéw obcych nowozytnych,
wychowania fizycznego, religii i przedmiotéw sklasyfikowanych jako ,pozostate” — w kazdej z tych grup
odsetek wskazan na odpowiedzi ,raczej” i ,zdecydowanie za niskie” wynosi od 20 do 23%. Oceny te
sg takze powigzane z wielkoscig szkoty — w szkotach liczagcych mniej niz 50 ucznidow wskazania te
byly czestsze niz we wszystkich pozostatych wielkosciach szkot.

Wykres 3.39. Ocena wysokosci pensum dydaktycznego okreslonego w Karcie Nauczyciela (czyli 18
godz. (n=4762).
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W rozdziale o czasie pracy uwzgledniamy wyniki wszystkich trzech metod badawczych, tzn. badan
jakosciowych, ktére zaowocowaty rozbudowanym katalogiem czynno$ci zawodowych zastosowanym
w ankiecie CAWI, analizami ilosciowymi czasu pracy na podstawie badania CAWI oraz sumarycznym
czasem tygodnia pracy uzyskanym w ankiecie DAR. W takiej kolejnosci sg dalej przedstawione wyniki
badania czasu pracy nauczycieli.

Przypomnijmy za rozdzialem metodologicznym, ze w badaniu ilosciowym do pomiaru czasu pracy
wykorzystano dwie techniki. Sg one wzgledem siebie komplementarne. Mocne strony jednej
wzajemnie kompensujg ograniczenia drugiej. Jedna z technik to typowa ankieta internetowa, w ktorej
osoba wylosowana do badania udziela odpowiedzi na kolejne pytania — dla tej techniki postugujemy
sie tu skrotowcem CAWI (Computer-Assisted Web Interview). Zastosowana w niej ankieta
obejmowata zaréwno pytania o wybrane warunki pracy, oméwione w poprzednim rozdziale, jak i
pytania o czestotliwos¢ oraz czas wykonywania drobiazgowo wyliczonych czynnosci zawodowych
nauczyciela. Druga technika — nazywana tu DAR (Day After Recall) — polegata na odtworzeniu
sekwencji wydarzen z jednego dnia pod wzgledem zapisania czasu trwania czynnosci zawodowych,
ktére osoba wylosowana do badania wykonywata akurat tego dnia. Przypomnijmy tez, ze dzieh, o
ktéry pytat ankieter, byt takze wylosowany przed wywiadem, a sam wywiad przeprowadzano mozliwie
jak najszybciej po wylosowanym dniu, na ogét bezposrednio po nim. W tej technice badawczej
przeszkolony ankieter przeprowadzat wywiad wspomagany komputerowo, rejestrujgc przebieg
danego dnia z wyszczegdlnieniem kolejno wykonywanych czynnosci zawodowych i ich czasu trwania,
klasyfikujgc w obecnosci osoby badanej wymieniane przez nig czynnosci wedtug katalogu zawartego
w programie komputerowym.

Technika ankiety internetowej (CAWI) daje mozliwo$¢ zapytania o kazdg, nawet dos¢ drobiazgowg lub
bardzo rzadko wystepujacg czynnosé zawodowg. Jest to wazne, poniewaz na czas pracy nauczycieli
skfada sie bardzo wiele czynnosci i w badaniu zadna nie moze by¢ pominieta. Jednak ceng za te
drobiazgowos¢ jest bardzo ograniczona mozliwo$s¢ sumowania czasu przeznaczonego na
poszczegoblne czynnosci.

Nieuprawnione metodologicznie sumowanie czasu trwania poszczegolnych czynnosci w technice
ankietowego pytania o poszczegolne czynnosci zawodowe to nierzadki btgd zaréwno badaczy jak i
rozmaitych interpretatorow i komentatoréw badanh. Dlatego omawiajgc wyniki ankiety CAWI zwrécimy
szczegdllng uwage, co mozna ze sobg sumowacé, a czego nie mozna.

W ankiecie CAWI zastosowano katalog czynnoéSci zawodowych wypracowany w badaniach
jakosciowych (24 grupy fokusowe). Celem rozbudowanych badan jakosciowych byto zebranie w
usystematyzowanym i bezposrednim kontakcie z samymi nauczycielami z réznych $rodowisk ich
relacji o tym, jakiego rodzaju czynno$ci i jak czesto wykonujg na przestrzeni roku. Wybrano technike
wywiadéw grupowych — nie za$ indywidualnych — ze wzgledu na wiekszg mozliwosé
przedyskutowania listy czynno$ci zawodowych przez samych nauczycieli w trakcie badania.

W rezultacie powstata lista 54 czynno$ci zawodowych, pogrupowanych wedtug czterech rodzajéw.
Tabela 4.1. pokazuje liczbe czynnosci poszczegdllnych rodzajow objetych nastepnie badaniem
ilosciowym CAWI. Przedstawione w nastepnym punkcie tabele 4.4. do 4.7. zawierajg wyniki badania
ilosciowego, z wyszczegolnieniem kazdej czynnosci danego rodzaju. Ponadto tabela 4.3. pokazuje



zbiorcze zestawienie wszystkich czynnosci zawodowych nauczycieli objetych badaniem, porzadkujgc
je od najczesciej do najrzadziej wykonywanych.

Tabela 4.1. Liczebnosci czynnosci zawodowych w poszczegoélnych grupach czynnosci w ankiecie
internetowg (CAWI).

Rodzaj czynnosci zawodowych (CAWI) Liczba czynnosci danego rodzaju
1 Czynnosci dydaktyczne (w tym prowadzenie lekciji) 20
2 Wychowanie i opieka (oraz inne zadania statutowe szkoty) 13
3 Czynnosci administracyjne i tworzenie dokumentac;ji 13
4 Rozwoj zawodowy 8

Ankieta CAWI, w ktérej respondent podazat za kolejnoscig pytan ankiety internetowej (odwrotnie do
sytuacji wywiadu DAR, w ktéorym to ankieter podagzat za chronologicznym relacjonowaniem przez
respondenta jego czynnosci w wylosowanym dniu), stymulowata nauczyciela do ustosunkowania sie
do kazdej z 54 czynnosci zawartych z osobna, a doktadniej 53 czynnosci, ktére uzupetniaty czynnosé
pierwszg i podstawowg, czyli samo prowadzenie lekcji z uczniami. Rozpatrywat je w sekwencji
czterech wymienionych wyzej rodzajéw czynnosci, co utatwiato udzielanie odpowiedzi w
uporzgdkowany tematycznie sposob. Dzieki temu zebrano ilosciowe informacje o czestotliwosci i
przecietnym czasie trwania kazdej z 53 ,pozatablicowych” czynnosci zawodowych nauczycieli.
Ponadto, jesli respondent deklarowat, ze dang czynnosci wykonuje raz na tydzien lub czesciej,
proszono go réwniez o oszacowanie, ile czasu zajmuje mu ona w typowym tygodniu pracy. Taki
sposéb zbierania informacji daje relatywnie precyzyjne informacje o kazdej czynnosci z osobna,
jednak z zatozenia nie mozna ich poddawa¢ sumowaniu, gdyz moga na siebie zachodzi¢, a nie ma
ilosciowej miary cze$ciowego nakladania sie na siebie ré6znych czynnosci.

Tabela 4.2. Wykaz czynnosci zawodowych w wywiadzie DAR.

L.p. Nazwa czynnosci (DAR)

Prowadzenie lekcji

Prowadzenie innych zaje¢ z uczniami

Przygotowywanie lekcji

Przygotowywanie innych zajeé

Sprawdzanie prac

Kontakty z innymi nauczycielami

Kontakty z rodzicami

Tworzenie dokumentacji przebiegu nauczania i pracy szkoty

© |00 N | O (O W N |-

Woycieczki i wyjscia (poza godzinami lekcyjnymi)

=
o

Czynnosci zwigzane z egzaminami zewnetrznymi (niewynikajgce z odrebnych umaéw)

[EEY
[EY

Czynnosci wynikajgce z odrebnych umoéw

I
N

Samoksztatcenie i doskonalenie zawodowe

I
w

Przygotowywanie dokumentacji zwigzanej z awansem zawodowym

[
SN

Inne



Wykaz czynno$ci zastosowanych w DAR (tabela 4.2), do ktérych ankieter jednoznacznie przypisywat
kazdg czynnos¢ zawodowg relacjonowang przez respondenta, jest znacznie mniej liczny od listy
czynnosci w ankiecie internetowej (liczebnosci z tabeli 4.1). Niemniej pierwszych pie¢ czynnosci
pokrywa sie z czynnosciami uwzglednionymi w technice CAWI, co daje mozliwo$¢ poréwnan.

Przypomnijmy, badanie CAWI jest zrealizowane na probie losowej 4762 nauczycieli, ktérzy ucza
przedmiotéw ogodlnoksztatcgcych w szkotach dla mtodziezy na wszystkich etapach ksztatcenia.
Przedstawione w tym punkcie tabele pokazujg czestotliwos¢ wystepowania wszystkich czynnosci
zawodowych wyspecyfikowanych w badaniu. Wylosowany respondent, wypetniajgc ankiete
internetowag mogt okreslic, czy i jak czesto te czynnos¢ wykonuije.

Ponizsze zestawienie (tabela 4.3.) przedstawia wszystkie czynnosci zawodowe nauczycieli, o ktore
pytano w badaniu (z pominieciem prowadzenia zaje¢ lekcyjnych z zatozenia dotyczacych wszystkich
nauczycieli objetych badaniem). Liczby podane w poszczegdélnych wierszach zestawienia pokazujg
odsetek wszystkich nauczycieli objetych badaniem, deklarujacych wykonywanie danej czynnosci z
okreslong czestotliwoscig, od ,raz na tydzien lub czesciej’, do ,rzadziej niz raz w roku” lub ,nie
wykonuje”. Liczby te w kazdym wierszu sumujg sie do 100% (z doktadnoscig zaokraglen do jednej
cyfry po przecinku we wskazaniach czgstkowych).

Kolejnosé czynnosci w ponizszym zestawieniu wynika z odsetka oséb deklarujgcych wykonywanie
danej czynnosci raz na tydzienh lub czesciej. Zatem mozna zorientowac sie, ktére czynnosci stanowig
niejako codzienng prace nauczycieli, ktére z nich wystepujg kilka razy, czy raz w miesigcu, a ktére
nalezg do rzadziej wykonywanych lub tez nie sg wykonywane przez istotng czes¢ nauczycieli.



Tabela 4.3. Czynnosci zawodowe nauczycieli z procentowym

rozktadem czestotliwosci ich wykonywania (wszyscy nauczyciele CAWI). 3 © %
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By £ & 3 & ® R ¢ &
Przygotowywanie lekcji 96,8 2,0 0,1 0,1 0,1 0 0 0,9 100
Prowadzenie dziennikow 88,8 2,1 0,8 0,1 0,1 0 0,1 79 100
Prowadzenie zajeé pozalekcyjnych 79,1 11,8 1,9 1,0 0,2 0,1 0,1 5,8 100
Przygotowywanie zajeé pozalekcyjnych 66,6 18,4 4,3 1,7 0,5 0,1 0,1 8,4 100
Sprawdzanie prac 64,5 18,7 2,8 2,0 0,8 0,2 0,1 11 100
Poszukiwanie i zapoznawanie sie z pomocami dydaktycznymi 22,1 34,9 12,1 14,7 4.5 1,4 0,0 10,4 100
Przygotowanie uczniéw do konkurséw/olimpiad 15,3 19,6 7,4 26,6 13,7 6,4 0,8 10,1 100
Obliczanie frekwencji 11,3 6,1 44,8 0,8 3,5 0 0,1 33,4 100
Indywidualne spotkania z rodzicami 8,2 30,6 23,6 23,9 4,0 0,2 0,1 9,3 100
Przygotowanie planu pracy z konkretnym uczniem 8,0 55 7,0 3,6 25,5 11,9 0,6 37,9 100
Opieka nad samorzadem uczniowskim 4,3 3,9 1,5 0,4 0,2 0,1 0,1 89,6 100
Praca w zespole przedmiotowym 3,7 12,8 32,4 31,3 5,6 0,6 0,1 13,4 100
Przygotowywanie dokumentacji zwigzanej z awansem zawodowym 2,8 8,5 8,1 6,1 6,9 2,4 2,1 63,2 100
Praca w zespole wychowawczym 2,6 7,8 19,7 19,7 6,0 0,6 0,5 43,2 100
Obserwacje i pomiary pedagogiczne 2,6 3,7 4.5 5,9 6,6 1,4 0,1 75,2 100
Zajecia z uczniami w ramach dni wolnych od zaje¢ dydaktycznych 2,2 3,3 5,3 26,3 22,1 7,0 1,0 32,8 100
Przygotowywanie kart osiggnie¢ ucznia 1,6 4,2 11,1 6,8 12,0 1,6 0,2 62,3 100
Udziat w zajeciach na studiach podyplomowych (bez skierowania od dyr.) 15 7,0 15 0,2 0,2 0,2 2,1 87,4 100
Przygotowywanie i przeprowadzanie sprawdzianéw semestralnych 1.4 4,0 4,9 115 56,1 15 0,9 19,7 100
Udziat w zajeciach kursu kwalifikacyjnego 1,3 4.4 1,6 4,0 3,5 4,0 2,4 78,8 100
Praca w zespole pomocy psychologiczno-pedagogicznej 1,2 4,2 8,2 12,0 7,0 0,6 0,3 66,5 100
Tworzenie planu lekcji 1,0 0,2 0,2 15 8,3 7.8 0,9 80,2 100
Wyjscia (poza godzinami lekcyjnymi) 0,9 4,6 9,1 36,3 21,8 3,8 0,8 22,8 100
Uczestnictwo w szkoleniach zewnetrznych i kursach 0,9 2,2 3,9 34,5 33,1 7,5 0,6 17,2 100



Opracowywanie karty indywidualnych potrzeb 0,8 1,9 4,3 4.8 19,8 12,7 0,6 55 100
Przygotowanie i prowadzenie imprez/wydarzen szkolnych 0,7 57 11,9 44,6 21,8 7,1 1,0 7,1 100
Pisanie sprawozdan 0,7 3,1 7,5 18 49,1 2,5 0,3 18,6 100
Rady pedagogiczne 0,6 7,1 27,1 45,1 1,8 0,9 0,4 17 100
Udziat w zajeciach na studiach podyplomowych (ze skierowaniem od dyr.) 0,6 3,7 0,6 0,2 0,1 0,1 1,2 93,6 100
Uczestniczenie w procesie ewaluacji wewnetrznej lub zewnetrznej 0,6 1,9 4,3 14,9 28,9 21,7 3,3 24,3 100
Przygotowywanie planu dziatan wspierajgcych 0,4 1,8 41 5,8 23,6 12 0,5 51,7 100
Doradztwo edukacyjno-zawodowe 0,4 0,6 0,6 1,4 0,8 0,3 0,2 95,6 100
Opracowywanie kryteri6w oceniania 0,4 0,3 0,3 0,3 6,4 75,2 3,6 13,6 100
Uczestni-ctwo w szkoleniach w ramach wewnatrzszkolnego systemu doskonalenia 0.2 21 10,4 45.7 206 26 01 0.3 i
nauczania

Przygotowywanie oceny opisowej ucznia 0,2 0,7 0,9 1,4 25,2 2,3 0,2 69,1 100
Przygotowanie nagrdd i dyploméw 0,2 0,7 2,1 18,1 23,1 32,7 0,4 22,6 100
Uczestnictwo w egzaminach zewnetrznych (w trakcie egzaminéw) 0,2 0,2 0,0 2,0 5,5 54,4 2,4 35,2 100
Dyzury zwigzane z rekolekcjami 0,2 0,1 0,3 2,4 19,9 53,9 0,9 22,3 100
Opracowywanie programu nauczania 0,2 0,1 0,3 0,2 8,7 60,5 2,7 27,3 100
Przygotowanie arkuszy ocen 0,2 0,0 0,4 0,7 17,9 40 0,8 40 100
Udziat w konferencjach 0,1 2,1 8,4 35,7 29,4 7,6 0,6 16,2 100
Wycieczki 0,1 1,3 4 27,9 36,5 17,7 1,4 11,2 100
Zebrania z rodzicami 0,1 0,8 19,2 56,9 7,3 0,2 0,1 15,4 100
Przygotowywanie i przeprowadzanie egzaminéw prébnych 0,1 0,6 34 12,4 20,8 18,4 11 43,3 100
Opieka nad pocztem sztandarowym 0,1 0,5 11 4,2 1,1 0,3 0,1 92,6 100
Czynnosci obstugowe zwigzane z przeprowadzaniem egzaminéw zewnetrznych 0,1 0,4 0,6 2,7 7,2 39,7 14 48 100
Przeprowadzanie egzamindw sprawdzajgcych i kwalifikacyjnych 0,1 0,3 0,6 1,8 10,7 20,4 4,3 61,8 100
Tworzenie siatki dyzuréw 0,1 0,1 0,1 1,7 7,3 5,3 0,3 85,1 100
Wypisywanie swiadectw 0,1 0,0 0,0 0,0 1,7 59,4 0,6 38,1 100
Dyzury na dyskotekach 0,0 0,3 2,7 25,8 30 7,3 0,9 33 100
Przeprowadzanie ustnych egzaminéw zewnetrznych 0,0 0,0 0,1 0,3 0,8 8,2 0,4 90,1 100
Przygotowywanie i realizacja zielonych/biatych szkét 0,0 0,0 0,1 0,1 2,1 12,1 4,3 81,3 100
Opiniowanie programoéw 0,0 0,0 0,0 0,4 1,7 16,1 2,4 79,3 100



Z powyzszego zestawienia widaé, ze wiekszosé nauczycieli wykonuje w cyklu cotygodniowym jedynie
pie¢ czynnosci. Wigza sie one bezposrednio z prowadzeniem lekcji lub zaje¢ pozalekcyjnych. Jedna
z tych czynno$ci, prowadzenie dziennikdéw, wykonywana jest w znacznej czesci w czasie trwania
samej lekcji, natomiast pozostate cztery, jak mozna przypuszczaé, nie nakladajg sie na siebie. W
nastepnym punkcie tym czterem czynnosciom, wraz z samym prowadzeniem lekcji, poswiecimy
wiecej miejsca, gdyz majg one najwiekszy udziat w catym czasie pracy zawodowej zdecydowanej
wiekszosci nauczycieli. Zanim to nastgpi, przesledzmy wszystkie czynnoéci zawodowe w podziale na
ich rodzaje, tak jak je okreslili sami nauczyciele w badaniach jakosciowych.

Wyniki przedstawione w kolejnych czterech tabelach pokazujg czynnosci zawodowe nauczyciel,
pogrupowane wedtug czterech rodzajow, zwigzane z: 1) dydaktyka, 2) wychowaniem i opiekg, 3)
administracjg i tworzeniem dokumentacji oraz 4) rozwojem zawodowym nauczyciela. Trzeba
podkresli¢, ze podziat czynnosci na rézne rodzaje jest dos¢ umowny i sam w sobie nie stanowi
przedmiotu dociekan, a jedynie stuzy uporzgdkowaniu toku analiz. Warto pamigtaé, ze ta sama
czynnos¢ zawodowa nauczyciela moze mie¢ znaczenie zaréwno dydaktyczne jak i wychowawcze.
Réwniez czynnos¢ postrzegana przez nauczycieli jako administracyjna, czy stuzgaca rozwojowi
zawodowemu moze tez bezposrednio wigzaé sie zaréwno z pracg dydaktyczng, jak i wychowawcza.
Przedstawione w tym punkcie analizy sugerujg, ze ta sama czynno$¢ moze by¢ postrzegana przez
réznych nauczycieli w rozny sposob, w wyniku czego nadajg im rézne znaczenie we wiasnej pracy i w
konsekwencji wykonujg z r6zng intensywnoscia.

W odrdznieniu od powyzszego, zbiorczego zestawienia wszystkich 53 ,pozatablicowych” czynnosci
zawodowych nauczycieli, w tabelach 4.4 — 4.7 czynnosci uszeregowane sg od wykonywanych
najpowszechniej (np. przygotowanie lekcji dotyczy praktycznie wszystkich nauczycieli) do
wykonywanych przez niewielkg grupe (np. przeprowadzanie ustnych egzaminéw dotyczgce ok. 10%
nauczycieli, tabela 4.4), czyli wedtug rosngcego odsetka w kolumnie ,nie wykonuje”. Zestawienia te
pokazuja, jak zréznicowany jest zakres czynnosci wykonywanych przez konkretnych nauczycieli.
Warto zwlaszcza przeanalizowa¢ odsetki odpowiedzi w dwdch skrajnych pozycjach: ,raz na tydzien
lub czesciej” oraz ,nie wykonuje”, by stwierdzi¢, ze uleganie wszelkim stereotypowym wyobrazeniom o
pracy nauczycieli oddala od rzeczywistosci. Dla przykfadu, przygotowania planu pracy z konkretnym
uczniem nie wykonuje ok. 38% respondentéw, z kolei przygotowanie uczniéw do konkurséow lub
olimpiad prowadzi niemal kazdy nauczyciel (ok. 90%), ale z bardzo zréznicowang czestotliwoscig
(tabela 4.4).

W tabelach 4.4 — 4.7 dane o czestotliwosci uzupetniono informacjg o przecietnym czasie trwania danej
czynnosci. Nauczyciele byli pytani, ile czasu zajeta im dana czynnosé, gdy jg ostatnio wykonywali.
Prawa kolumna w tabelach zawiera sredni wynik dla wszystkich, ktérzy wykonywali dang czynnosc¢.
Jest to wiec orientacyjna miara czasu przeznaczanego jednorazowo na dang czynnos$c¢. Przyktadowo,
wedtug deklaracji nauczycieli przygotowanie lekcji zajmuje jednorazowo przecietnie 1 godz. i 55 minut,
a przygotowanie do zaje¢ pozalekcyjnych — 1 godz. i 30 min, cho¢ nie koniecznie poprzedza ono
kazde zajecia, gdyz ok. 1/4 nauczycieli przygotowuje zajecia pozalekcyjne kilka razy w miesigcu lub
rzadziej. Z kolei przygotowanie i prowadzenie imprez lub wydarzen szkolnych jednorazowo zajmuje
przecietnie 6 godz. i 35 min, ale wykonywane jest na ogét nie czesciej niz 3-4 razy w semestrze (ok.
45% nauczycieli), cho¢ sg tez i tacy, ktérzy robig to czesciej, inni zas rzadziej, a czes¢ nauczycieli nie
robi tego wcale. Inny przykiad, zajecia z uczniami w ramach dni wolnych od lekcji zajmujg
jednorazowo przecietnie 3 godz. 45 min, przy czym przez 26% nauczycieli wykonywane sg 3-4 razy w
semestrze, przez 22% nauczycieli raz w semestrze, a 33% nauczycieli nie wykonuje takiej czynno$ci.
Natomiast przygotowanie i realizacja zielonych/biatych szkét zajmuje wedtug deklaracji nauczycieli



przecietnie ponad 78 godzin, ale ci ktorzy to robig, zajmujg sie tym na ogot raz w semestrze lub raz na
rok, zas ponad 80% nauczycieli tego nie wykonuje.

Tabela 4.4. Czynnosci zawodowe zwigzane z dydaktykg, z procentowym rozktadem czestotliwosci i
srednim czasem trwania jednorazowo danej czynnosci (wszyscy nauczyciele CAWI).
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Przygotowywanie lekgciji 96,8 2,0 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,9 100 1:55
Prowadzenie zaje¢
i 79,1 11,8 1,9 1,0 0,2 0,1 0,1 58 100 145
pozalekcyjnych
Przygotowanie i prowadzenie
. X 0,7 57 119 446 21,8 7,1 1,0 71 100 6:35
imprez/wydarzen szkolnych
Przygotowywanie zaje¢
) 66,6 184 4,3 1,7 0,5 0,1 0,1 8,4 100 1:30
pozalekcyjnych
Przygotowanie uczniéw do
, . 15,3 19,6 74 26,6 13,7 6,4 0,8 10,1 100 5:33
konkurséw/olimpiad
Sprawdzanie prac 64,5 18,7 2,8 2,0 0,8 0,2 0,1 11 100 2:35
Wycieczki 0,1 1,3 40 279 365 17,7 1,4 11,2 100 15:00
Przygotowywanie i
przeprowadzanie sprawdzianéw 1,4 4,0 49 115 56,1 1,5 0,9 19,7 100 3:05
semestralnych
Dyzury zwigzane z rekolekcjami 0,2 0,1 0,3 24 19,9 53,9 0,9 223 100 4:20
Wyjscia dydaktyczne 0,9 4.6 91 36,3 21,8 3,8 0,8 22,8 100 3:10
Zajecia z uczniami w ramach dni
o 2,2 3,3 53 263 221 7,0 1,0 328 100 345
wolnych od zaje¢ dydaktycznych
Dyzury na dyskotekach 0,0 0,3 2,7 258 30,0 7,3 0,9 330 100 3:15
Uczestnictwo w egzaminach
zewnetrznych (w trakcie 0,2 0,2 0,0 2,0 55 544 24 352 100 4:00
egzamindéw)
Przygotowanie planu pracy
i 8,0 55 7,0 36 255 119 06 37,9 100 2:40
z konkretnym uczniem
Przygotowywanie i
przeprowadzanie egzaminéw 0,1 0,6 34 124 20,8 184 1,1 43,3 100 3:55
prébnych
Czynnosci obstugowe zwigzane
z przeprowadzaniem egzaminéw 0,1 0,4 0,6 2,7 7,2 39,7 1,4 48 100 2:40

zewnetrznych

% Zapis podaje godziny i minuty $redniego czasu jednorazowego wykonywania danej czynnosci z doktadnoscia do 5 minut, np.
1:55 to 1 godz. 55 min. Wartosci procentowe podane sg z doktadnoscig do jednej cyfry po przecinku, zas analogiczne wartosci
z tabel 4.4-4.7 przytaczane w tek$cie podawane sg w zaokragleniu do liczb catkowitych.
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Przeprowadzanie egzaminéw
sprawdzajgcych i 0,1 0,3 0,6 1,8 10,7 204 43 61,8 100 2:35
kwalifikacyjnych
Przygotowywanie i realizacja
. i ] 0,0 0 0,1 0,1 21 121 43 81,3 100 78:40
zielonych/biatych szkot
Przeprowadzanie ustnych
0,0 0 0,1 0,3 0,8 8,2 0,4 90,1 100 10:10

egzaminow zewnetrznych

Podsumowujgc, ws$rdéd czynnosci dydaktycznych cztery ,pozatablicowe” czynnosci, zwigzane
bezposrednio z prowadzeniem zaje¢ lekcyjnych lub pozalekcyjnych wykonywane sg przez wiekszos¢
nauczycieli raz na tydzien lub czesciej, wszystkie pozostate u wiekszosci nauczycieli wystepujg
Zznacznie rzadziej, a niektére z nich przez duzg czes¢ nauczycieli nie sg w ogole wykonywane. Dla
przyktadu zwigzane z dydaktykg wyjscia poza szkote nie sg domeng 23% nauczycieli, ale 15%
deklaruje, ze robi to kilka razy lub raz w miesigcu, 36% kilka razy w semestrze, a 22% raz w
semestrze. Swiadczy to o sporym zréznicowaniu intensywno$ci wykonywania mniej standardowych
czynnos$ci dydaktycznych.

Gdy wzig¢ pod lupe jedng z takich czynno$ci, przygotowanie planu pracy z konkretnym uczniem,
okazuje sie, ze nie zajmuje sie nig ok. 38% nauczycieli, za to prawie co czwarty nauczyciel robi to nie
rzadziej niz 3-4 razy w semestrze, poswiecajac na te czynnosé¢ jednorazowo $rednio 2 godz. i 10 min.
(wykres 4.1). Natomiast ponad 1/3 nauczycieli wykonuje jg raz w semestrze lub rzadziej, poswiecajgc
jednorazowo $rednio ok. 3 godzin.

Wykres 4.1. Przygotowanie planu pracy z konkretnym uczniem

czestotliwosc i sredni czas
wykonywania czynnosci

W nie rzadziej niz 3-4 razy w
semestrze

B raz w semestrze albo
rzadziej

nie wykonuje




Przyktady te pokazujg faktyczne zréznicowanie czasu pracy, ale takze mogg sygnalizowac
réznorodne znaczenie, jakie nadajg konkretnym czynnosciom sami nauczyciele. W omawianym
przyktadzie wsrdd tych, ktérzy na przygotowanie planu pracy z konkretnym uczniem poswiecajg czas
czesciej niz raz na semestr, sg i tacy, ktérzy deklarujg swoje zaangazowanie w te czynnos¢ w kazdym
tygodniu (8%), albo raz czy kilka razy w miesigcu (tgcznie co 6smy nauczyciel — tabela 4.4.).
Przypuszczalnie czynnos$¢ ta znaczy dla tych nauczycieli co$ innego niz dla tych, ktérzy wykonujg ja
raz na rok, a niekiedy rzadziej (rowniez co ésmy nauczyciel — tabela 4.4). By¢ moze dla tych
pierwszych jest to instrument wiasnej refleksji nad konkretnym uczniem, ktérg podejmujg
systematycznie w trakcie trwania roku szkolnego, dla tych drugich za$ dokument czysto
biurokratyczny, ktory cyklicznie trzeba uzupetnié. Warto zaznaczy¢, ze wnioski tego rodzaju
wykraczajg poza dane zebrane w omawianym badaniu, a ich natura nie jest tatwa do potwierdzenia
lub zaprzeczenia w ogolnopolskim badaniu iloSciowym. Niemniej potwierdzone w badaniach
zréznicowanie intensywnosci wykonywania réznych czynnosci dydaktycznych rodzi refleksje nad
naturg badanych czynnosci zawodowych nauczycieli i sensem jaki nadajg podejmowanym dziataniom
sami nauczyciele. Sens danej czynnosci dydaktycznej nie musi przeciez by¢ jednakowy dla
wszystkich, moze by¢ inny dla tych, ktérzy wykonujg jg systematycznie i stosunkowo czesto, niz dla
tych, ktérzy starajg sie dang czynnos¢ wykonywac jak najrzadziej.

Na uwage zastuguje tez inna czynnos$¢ dydaktyczna, przygotowywanie uczniéw do konkurséw i
olimpiad. Nie dotyczy ona tylko 10% nauczycieli, pozostali z r6zng czestotliwoscig poswiecajg swoj
czas na prace z uczniami szykujgcymi sie do rozmaitych konkursow. Prawdopodobnie czynnos¢ ta
czesciowo pokrywa sie z inng kategorig z tabeli 4.4. — prowadzenie zaje¢ pozalekcyjnych — a wiec nie
mozemy jej prosto zsumowaé z innymi czynnosciami dydaktycznymi. Wazniejsze jest jednak to, ze
jest to dziatanie dydaktyczne podejmowane przez ogét nauczycieli, a jednoczesnie cechuje sie bardzo
duzym zréznicowaniem intensywnosci dziatah.

Wykres 4.2. Przygotowanie uczniow do konkurséw/olimpiad

czestotliwosc i Sredni czas
wykonywania czynnosci

0,
10,1% W raz na tydzien lub czesciej

W nie rzadziej niz raz w
miesigcu
H 3-4 razy w semestrze

20,9%

Gigodz. 30min. raz w semestrze albo rzadziej

nie wykonuje



Niemata grupa nauczycieli (15%) deklaruje, ze pracuje z uczniami szykujgcymi sie do konkurséw lub
olimpiad raz na tydzien lub czes$ciej. Jest wiec to czynnos¢, ktdéra po wspomnianych czterech
czynnosciach dydaktycznych wykonywanych powszechnie w cyklu cotygodniowym angazuje
najliczniejszg grupe nauczycieli rownie czesto jak podstawowe czynnosci zawodowe. W tej grupie
Sredni czas zadeklarowany na te czynno$¢ wynosi jednorazowo 4 godz. 15 min, co wydaje sie
wysokim nakladem czasu. Raz lub kilka razy na miesigc pracuje z uczniami, szykujgc ich do
konkurséw 28% nauczycieli. Znacznie rzadziej, bo raz w semestrze lub raz w roku robi to 19%,
szacujgc przeznaczony jednorazowo na to czas $rednio na szes¢ i pdt godziny. Tak duze
zréznicowanie intensywnosci sugeruje, ze podobnie jak w poprzednim przykfadzie, rowniez w tej
czynnosci nauczyciele nadajg jej rozmaity sens i znaczenie swoich dziatan zawodowych. Dla jednych
moze to byC dziatanie incydentalne, dla innych stata praktyka, z ktérg wigzg duze nadzieje. Tym
samym, mozna przypuszcza¢, ze zréznicowany jest tez sam rodzaj pracy z uczniami
przygotowujgcymi sie do konkursow.

Podobnie mozna analizowa¢ inne czynnosci, np. wycieczki lub wyjscia dydaktyczne, ktére réwniez
$wiadczg o sporym zréznicowaniu intensywnosci zaangazowania w nie nauczycieli. Omoéwione wyzej
dwie czynnosci: plan pracy z konkretnym uczniem i przygotowanie do konkurséw, to przykfady
réznych przejawéw personalizowania pracy dydaktycznej z konkretnymi uczniami. Wida¢ z nich
wyraznie, ze przeznaczany na to czas jest bardzo nieréwnomiernie roztozony wsréd nauczycieli,
podobnie zresztg, jak inne czynnosci dydaktyczne, kitdre uzupetniajg samo prowadzenie lekcji jako
wazne i czasochtonne czynniki pracy dydaktycznej.

Tabela 4.5. Czynnosci zawodowe zwigzane z wychowaniem, opiekg i innymi zadaniami statutowymi
szkoty, z procentowym rozktadem czestotliwosci i $rednim czasem trwania jednorazowo danej
czynnosci (wszyscy nauczyciele CAWI).
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Indywidualne spotkania z
) . 82 306 236 239 4,0 0,2 0,1 9,3 100 1:15
rodzicami
Praca w zespole przedmiotowym 37 128 324 31,3 5,6 0,6 0,1 13,4 100 1:40
Zebrania z rodzicami 0,1 0,8 19,2 56,9 7,3 0,2 0,1 154 100 2:10
Praca w zespole wychowawczym 2,6 78 19,7 19,7 6 0,6 0,5 43,2 100 1:45

Przygotowywanie planu dziatan
o 0,4 1,8 4,1 58 236 12,0 0,5 51,7 100 2:35
wspierajgcych

Opracowywanie karty
) . 0,8 1,9 4,3 48 198 12,7 0,6 550 100 2:40
indywidualnych potrzeb

Przygotowywanie kart osiggnie¢
y9 y adme 1,6 42 111 6,8 12,0 1,6 0,2 62,3 100 2:40
ucznia

Praca w zespole pomocy 1,2 4,2 8,2 12,0 7,0 0,6 0,3 66,5 100 2:00

* Zapis podaje godziny i minuty $redniego wykonywania czynnosci z doktadnoscig do 5 minut. 1:55 to 1 godz. 55 min.
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psychologiczno-pedagogicznej

Przygotowywanie oceny opisowej
c)rllga e e ) 0,2 0,7 0,9 1,4 25,2 2,3 0,2 69,1 100 5:50
uczni

Obserwacje i pomiary
. 2,6 3,7 4,5 5,9 6,6 1,4 0,1 752 100 3:00
pedagogiczne

Opieka nad samorzadem
. . 4,3 3,9 15 0,4 0,2 0,1 0,1 896 100 1,46
uczniowskim

Opieka nad pocztem
0,1 0,5 1,1 4,2 1,1 0,3 0,1 926 100 2:1
sztandarowym

Doradztwo edukacyjno-zawodowe 0,4 0,6 0,6 1,4 0,8 0,3 0,2 956 100 2:00

Czynnosci wymienione w tabeli 4.5 sg wykonywane mniej intensywnie niz podstawowe czynnosci
dydaktyczne. Tylko cztery z nich obejmujg wiekszo$¢, w tym trzy zdecydowang wiekszo$¢ nauczycieli
(pierwsze cztery pozycje w tabeli 4.5). Przesledzimy je tu nieco doktadnie;.

Trzeba tez podkresli¢, ze sposrod wszystkich 53 czynnosci objetych badaniem najmniej ,popularng”
czynnoscig wsrod nauczycieli okazato sie doradztwo edukacyjno-zawodowe. Mniej niz co dwudziesty
nauczycieli postrzega te czynnos¢ jako element swoich dziatann zawodowych. Okoto 4% nauczyciel,
ktorzy podejmuja takie dziatanie, deklaruje bardzo r6zng jego intensywnos$¢, odpowiedzi rozproszone
sg po wszystkich mozliwych pozycjach skali, przy czym ze wzgledu na mate liczebnosci nie mozemy
de facto okresli¢, jak intensywne jest to dziatanie. Wiadomo jedynie, co oczywiste, ze czeéciej role
takie petnig nauczyciele gimnazjow (8% nauczycieli), wiadomo réwniez, ze ten niewielki odsetek
nauczycieli zajmujgcych sie doradztwem edukacyjno-zawodowym jest do$¢ rownomiernie roztozony
pomiedzy wies i miasta roznej wielkosci.

Wykres 4.3. Indywidualne spotkania z rodzicami

4,3% czestotliwosé i $redni czas
1 godz. 25 min. wykonywania czynnosci
W nie rzadziej niz kilka razy w
9,3% miesigcu
B raz na miesigc
23 9% 3-4 razy w semestrze
1 godz. 25 min.

raz w semestrze albo rzadziej

nie wykonuje



Najczesciej wystepujg indywidualne spotkania z rodzicami, 38% deklaruje, ze prowadzi je kilka razy w
miesigcu lub czesciej, a blisko polowa ze raz w miesigcu lub 3-4 razy w semestrze, czyli czesciej niz
rutynowe zebrania z rodzicami. Wyrdzniajg sie nauczyciele wczesnej edukacji, wérod ktérych az 58%
poswieca czas na indywidualne spotkania z rodzicami nie rzadziej niz kilka razy w miesigcu. Im
wyzszy etap ksztatcenia, tym rzadziej nauczyciele spotykajg sie z rodzicami.

Wykres 4.4. Zebrania z rodzicami

sredni czas wykonywania
czynnosci

15,4% . L .
W nie rzadziej niz raz na miesiac

B 3-4 razy w semestrze
7,6%

1 godz. 55 min. raz w semestrze albo rzadziej

nie wykonuje

Zebrania z rodzicami typowo odbywajg sie raz na miesigc, cho¢ nie zawsze we wszystkie miesigce
roku szkolnego. Nie uczestniczy w nich niemal co pigty nauczyciel, 7% deklaruje, ze uczestniczy raz
na semestr. Dla pozostatych, czyli zdecydowanej wiekszosci, jest to regularna, comiesieczna
czynnos¢, ktéra zajmuje przecietnie ok. 2 godz. | 10 min, cho¢ rozrzut dtugosci tych spotkanh jest duzy.

Wykres 4.5. Praca w zespole przedmiotowym

sredni czas wykonywania

6,4% czynnosci

1 godz. 50
min.

13,4%

m kilka razy w miesigcu

H raz na miesiac

m 3-4 razy w semestrze

raz w semestrze albo

rzadziej

nie wykonuje



Stosunkowo czesto wystepuje praca w zespole przedmiotowym — dla blisko 2/3 raz w miesigcu lub 3-
4 razy w semestrze. Jest to wérdod nauczycieli znacznie czestsze zajecie niz praca w zespole
wychowawczym, ktéra dla 43% nauczycieli nie wystepuje. Ponad potowa nie wymienia przygotowania
planu dziatan wspierajgcych, czy opracowania karty indywidualnych potrzeb jako wtasnej czynnosci
zawodowej, a ci, ktérzy to wykonuja, robig to na ogét raz w semestrze lub raz w roku.

Wykres 4.6. Praca w zespole wychowawczym

sredni czas wykonywania
czynnosci

W nie rzadziej niz raz na

miesigc
0,
43,2% ® 3-4 razy w semestrze
albo rzadziej
nie wykonuje
7,0%
1 godz. 45 min.

Kolejny rodzaj czynno$ci zostat nazwany czynnosciami administracyjnymi wraz z tworzeniem
dokumentacji. Podobnie jak poprzednio, trzeba podkresli¢, ze podziat wszystkich czynnosci
zawodowych nauczycieli na omawiane tu rodzaje jest umowny. Pisanie sprawozdan bez watpienia
kojarzy sie z wymogiem administracyjnym, ale np. uczestniczenie w radach pedagogicznych, chociaz
réwniez umocowane formalnie, jest bez watpienia czynnoscig bezposrednio wptywajgcg zaréwno na
prace dydaktyczng jak i wychowawczg. Z kolei tworzenie planu lekcji czy siatki dyzuréw, chociaz
stanowi zmudng prace stuzgcg réwniez dokumentacji, trudno traktowa¢ jako czynnos¢
.biurokratyczng”, jest to raczej nieodzowny element organizacji pracy szkoty. Inny przyktad,
uczestniczenie w ewaluacji, dla jednych moze stanowi¢ obcigzenie administracyjne, dla innych prace
koncepcyjng nad analizg mocnych i stabych stron funkcjonowania szkoty. Podobnie zresztg praca nad
kryteriami oceniania, czy planami nauczania moze by¢ traktowana jako czysto biurokratyczne
obcigzenie, a moze stanowi¢ element podsumowujgcy doswiadczenia poprzedniego okresu pracy
dydaktycznej.

Warto w tym miejscu ponownie podkresli¢, ze podany w tabelach sredni czas trwania danej czynno$ci
jest orientacyjng miarg czasu przeznaczanego jednorazowo na dang czynnos¢, daje wyobrazenie o
czasochtonnosci danej czynnosci, ale nie stanowi podstawy do agregowania czasu pracy w wieksze
catosci. Mozliwos¢ oszacowania tygodniowego naktadu pracy na czynnosci administracyjne istnieje w
komplementarnej technice badawczej DAR, ktérej wyniki sg przedstawione w dalszej czesci tego
rozdziatu. W tym miejscu, oméwienie poszczegdlnych czynnosci stuzy pokazaniu réznorodnosci pracy
nauczycieli.



W szczegdlnodci, jak juz wspomniano, np. prowadzenie dziennikédw szkolnych jest czynnoscig
powszechng, a jednocze$nie w pewnym stopniu — cho¢ trudno powiedzie¢ jakim — pokrywa sie z
innymi czynnosciami zawodowymi, np. z prowadzeniem lekcji. Z kolei obliczanie frekwencji dotyczy
2/3 nauczycieli, z ktérych wiekszos¢ robi to systematycznie raz na miesigc, a niektdérzy nawet raz na
tydzien lub czesciej. Obie te czynnosci wspoétwystepujg ze stopniowym przechodzeniem szkét na
prowadzenie dziennika elektronicznego, co przejsciowo powoduje wiecej pracy, a docelowo — przy

odpowiedniej infrastrukturze i organizacji pracy w szkole — staje sie mniej czasochtonne.

Tabela 4.6. Czynnosci zawodowe zwigzane z administracjg i tworzeniem dokumentacji,

z procentowym rozktadem czestotliwosci i Srednim czasem trwania jednorazowo danej czynnosci

(wszyscy nauczyciele CAWI).
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Prowadzenie dziennikéw 88,8 2,1 0,8 0,1 0,1 0,0 0,1 7,9 100 1:10
Opracowywanie kryteriéw
o 0,4 0,3 0,3 0,3 6,4 752 3,6 13,6 100 2:55
oceniania
Rady pedagogiczne 0,6 7,1 27,1 45,1 1,8 0,9 0,4 17,0 100 3:10
Pisanie sprawozdan 0,7 3,1 7,5 18,0 49,1 2,5 0,3 18,6 100 2:00
Przygotowanie nagrod i
, 0,2 0,7 2,1 18,1 23,1 32,7 04 22,6 100 2:05
dyplomoéw
Uczestniczenie w procesie
ewaluacji wewnetrznej lub 0,6 1,9 4,3 14,9 28,9 21,7 3,3 24,3 100 3:20
zewnetrznej
Opracowywanie programu
s Wy e 0,2 0,1 0,3 0,2 8,7 60,5 27 27,3 100 4:50
nauczania
Obliczanie frekwencji 11,3 6,1 44,8 0,8 3,5 0,0 0,1 33,4 100 1:00
Wypisywanie swiadectw 0,1 0,0 0,0 0,0 1,7 59,4 0,6 38,1 100 5:30
Przygotowanie arkuszy ocen 0,2 0,0 0,4 0,7 17,9 40,0 0,8 40,0 100 3:20
Opiniowanie programow 0,0 0,0 0,0 0,4 1,7 16,1 2,4 79,3 100 1:45
Tworzenie planu lekcji 1,0 0,2 0,2 15 8,3 7,8 0,9 80,2 100 7:30
Tworzenie siatki dyzurow 0,1 0,1 0,1 1,7 7,3 5,3 0,3 85,1 100 2:35

® Zapis podaje godziny i minuty $redniego wykonywania czynnosci z doktadnoscig do 5 minut. 1:55to 1 godz. 55 min.



Wykres 4.7. Pisanie sprawozdan

18,7%

sredni czas wykonywania

czynnosci

W nie rzadziej niz 3-4 razy w
semestrze

¥ raz w semestrze albo rzadziej
nie wykonuje

Pisanie sprawozdan dotyczy okoto 4/5 nauczycieli. Najbardziej typowe jest pisanie sprawozdan raz na
semestr, robi tak okoto potowy wszystkich nauczycieli. Spora cze$¢ robi to jednak czesciej, przy czym
wieksza czestotliwos¢ nie powoduje istotnych réznic w czasie trwania jednorazowego wykonania tej
czynnosci, ktory srednio wynosi okoto 2 godz.

Podobnie, typowa czasochtonnos$¢ uczestnictwa w ewaluacji wewnetrznej lub zewnetrznej nie zmienia
sie znaczaco w zaleznosci od tego, jak czesto sie jg wykonuje, i wynosi orientacyjnie od trzech do
trzech i po6t godziny. Uczestniczy w tym okoto 3/4 nauczycieli. Blisko 30% nauczycieli na ewaluacje
poswieca czas raz w semestrze, 1/5 raz w roku, a 1/5 kilka razy w semestrze lub czesciej. Podobnie
jak w przypadku czesci czynnosci czysto dydaktycznych, ta zréznicowana czestotliwos¢ zajmowania
sie sprawami ewaluacji sugeruje, ze sami nauczyciele traktujg je w sposéb zréznicowany. Dla jednych
jest to czysto biurokratyczny wymog, dla innych okazja do usystematyzowania zebranych w
poprzedzajgcym okresie doswiadczen.

Wykres 4.8. Uczestniczenie w procesie ewaluacji wewnetrznej lub zewnetrznej

sredni czas wykonywania
czynnosci

W nie rzadziej niz 3-4 razy w
semestrze

M raz w semestrze albo rzadziej

nie wykonuje




Ostatni rodzaj czynnosci obejmuje sprawy rozwoju zawodowego, w tym formalnego awansu.
Przynajmniej cze$é tych czynnosci w odbiorze respondentéw mogta pokrywaé sie z innymi, np.
poszukiwanie i zapoznawanie sie z pomocami dydaktycznymi mogto czesciowo naktadaé sie z

czynnos$ciami z pierwszej

grupy: przygotowaniem

lekgiji

lub przygotowaniem

innych zajeé.

Wyréznienie tego rodzaju czynnosci jako odrebnej kategorii w badaniu stuzy wiec nie tyle okresleniu
sumarycznego czasu pracy, co poznaniu pewnego aspektu pracy nauczyciela. W tym przypadku
dowiadujemy sie, ze ponad potowa nauczycieli (57%) poszukuje i zapoznaje sie z pomocami
dydaktycznymi nie rzadziej niz kilka razy w miesigcu. Skad ingd wiadomo, ze waznym narzedziem w
tym dziataniu jest Internet. Dla kolejnych 27% jest to dziatanie podejmowane raz w miesigcu lub 3-4
razy w semestrze. Pokazuje to zainteresowanie $rodowiska nauczycielskiego nowymi sposobami

pracy dydaktyczne;.

Tabela 4.7. Czynnosci zawodowe zwigzane z rozwojem zawodowym, z procentowym rozktadem
czestotliwosci i Srednim czasem trwania jednorazowo danej czynnos$ci (wszyscy nauczyciele CAWI).

g -
5 . & Z S o o
N o 7] : S n So
§g8:_ 8 g 2 z % 2 885
2w N 3 £ > = O o — o ) ‘N
= o © & R 5 7 2 @ = e =29
e N = .8 © S @ N c c
c o © 0 c = = = L = = (<5} 'cg c
N o x 9 N < % N N c < ) s 2=
3 = E E oo S S N g E ¥ =30
Uczestnictwo w szkoleniach w
ramach wewnagtrzszkolnego
) 0,2 21 104 457 29,6 2,6 0,1 9,3 100 3:15
systemu doskonalenia
nauczania
Poszukiwanie i zapoznawanie
. ) ) 22,1 349 121 147 45 1,4 0,0 104 100 2:25
sie z pomocami dydaktycznymi
Udziat w konferencjach 0,1 2,1 84 357 294 7,6 0,6 16,2 100 3:20
Uczestnictwo w szkoleniach
) 0,9 2,2 39 345 331 7,5 06 17,2 100 6:20
zewnetrznych i kursach
Przygotowywanie dokumentac;ji
zwigzanej z awansem 2,8 8,5 8,1 6,1 6,9 2,4 2,1 63,2 100 3:35
zawodowym
Udziat w zajeciach kursu
» ) 1,3 4.4 1,6 4,0 3,5 4,0 2,4 78,8 100 34:40
kwalifikacyjnego
Udziat w zajeciach na studiach
podyplomowych (bez 15 7,0 15 0,2 0,2 0,2 21 874 100 5355
skierowania od dyr.)
Udziat w zajeciach na studiach
podyplomowych (ze 0,6 3,7 0,6 0,2 0,1 0,1 1,2 93,6 100 64:20

skierowaniem od dyr.)

¢ Zapis podaje godziny i minuty $redniego wykonywania czynnosci z doktadnoscig do 5 minut. 1:55to 1 godz. 55 min.



Wykres 4.9. Uczestnictwo w szkoleniach w ramach wewnatrzszkolnego systemu doskonalenia
nauczania

sredni czas wykonywania
czynnosci

W nie rzadziej niz 3-4 razy w
semestrze

H raz w semestrze albo rzadziej

nie wykonuje

Uczestnictwo w wewnetrznych szkoleniach dla wiekszosci nauczycieli (60%) ma miejsce 3-4 razy w
semestrze i jednorazowo zajmuje $rednio nieco mniej niz trzy i pot godziny, 30% nauczycieli
uczestniczy w nich raz w semestrze deklarujgc nieco krétszy czas na to przeznaczony, blisko 10% nie
uczestniczy. Nieco mniejsza jest czestotliwosé zewnetrznych szkolen i kurséw, 3-4 razy w semestrze
obejmuje 42% nauczycieli, kolejne 41% raz w semestrze lub raz w roku, a blisko 17% nie uczestniczy

w nich wcale.

Wykres 4.10. Uczestnictwo w szkoleniach zewnetrznych i kursach

sredni czas wykonywania
czynnosci

W nie rzadziej niz 3-4 razy w
semestrze

M raz w semestrze albo rzadziej

nie wykonuje

Zaréwno w szkoleniach wewnetrznych jak i zewnetrznych, ci, ktdrzy robig to rzadziej, jednoczesnie (i
odwrotnie niz mozna by przypuszczaé) deklarujg nieco mniej czasu przeznaczanego na te czynnoscé
jednorazowo., . Jest to kolejne Swiadectwo nadawania przez réznych nauczycieli r6znego znaczenia



danej czynno$ci zawodowej. Dla szkolenie lub kurs jednych moze by¢ spetnieniem formalnych
oczekiwan przetozonych, dla innych Zzrédtem autentycznego rozwoju zawodowego.

Traktujgc czestsze uczestnictwo w zewnetrznych szkoleniach jako wskaznik aktywnosci, mozna
wyrézni¢ nauczycieli nauczania poczgtkowego, ktérzy sg pod tym wzgledem bardziej aktywni niz
pozostali, w efekcie nauczyciele pierwszego etapu ksztatcenia uczestniczg czesciej w zewnetrznych
szkoleniach niz pozostali nauczyciele. Ponadto czesciej na szkolenia chodzg nauczyciele z matym z
stazem, co zrozumiate, aktywnos¢ szkoleniowa stopniowo choé nieznacznie maleje po 10 latach pracy
w zawodzie nauczyciela i wyraznie zmniejsza sie po 30 latach pracy. Zebrane dane pozwalajg na
zakwestionowanie stereotypu dotyczgcego udziatu w zewnetrznych szkoleniach nauczycieli wiejskich.
W badaniach jakosciowych sygnalizowano trudniejszy dostep do szkolen zewnetrznych dla
nauczycieli wiejskich, jednak mimo to ilosciowe wskazniki uczestnictwa nauczycieli wiejskich sg na
poréwnywalnym poziomie do srednich i duzych miast. Jedynie mate miasta do 20 tys. mieszkancow
majg nieco nizsze wskazniki. Wyraznie mniejszy udziat w zewnetrznych szkoleniach cechuje
nauczycieli wychowania fizycznego.

W poprzednim punkcie skupili§my uwage na czestotliwosci wystepowania poszczegoélnych czynnosci
zawodowych, wskazujgc na wykonywane czeéciej i rzadziej, takze wykonywane przez wigkszg lub
mniejszg czesS¢ nauczycieli. Analiza ta pokazata réznorodnos¢ pracy nauczycieli, sugerujgc takze
rézne znaczenia nadawane tej samej czynnosci przez roznych nauczycieli. Ponadto, rekonstruujac na
podstawie danych ré6znorodnos¢ czynnosci zawodowych, dysponowalismy informacjg o orientacyjnym
czasie trwania jednorazowego wykonywania kazdej z nich. Dzieki temu mozliwe stato sie
dokfadniejsze poznanie zréznicowania pracy nauczycieli.

Przytoczmy jeden z przykladdw omowionych w poprzednim punkcie. Z danych wynika, ze
zdecydowana wigekszos¢ nauczycieli pracuje z uczniami przygotowujgcymi sie do konkurséw lub
olimpiad, ale z bardzo zr6znicowang intensywnoscig, rozumiang jako jej czestotliwos¢ i jednorazowe
zaangazowanie czasu (wykres 4.2). Chociaz wida¢ wyrazne rdznice miedzy nauczycielami, nie
mozemy na tej podstawie okresli¢, ile czasu poswiecajg oni ,Sredniotygodniowo” na te konkretng
czynnos$c¢. Dla mniej rutynowych czynnosci, jak tu omawiana, taka warto$¢ po prostu obiektywnie nie
istnieje. Raczej jest tak, ze czes¢ nauczycieli pracuje z uczniami szykujgcymi sie do konkursoéw lub
olimpiad systematycznie, inni poswiecajg swoéj czas ,od konkursu do konkursu”, ale robig to dos¢
regularnie, jeszcze inni traktujg to zajecie jako okazjonalne lub sporadyczne, a cze$s¢ w tym nie
uczestniczy. Zapewne kazda z tych grup charakteryzuje sie innymi cechami i jest skionna
przeznaczy¢ na te czynno$¢ zupetnie inng czes¢ swojego czasu pracy. Ponadto, gdyby nawet udato
sie analitycznie oszacowac usrednione zaangazowanie czasowe w te konkretng czynnosé, moze ona
w pewnym stopniu naktada¢ sie na inne czynnosci zawodowe, co uniemozliwia zsumowanie czasu
poszczegdinych czynnosci z catego katalogu 53 czynnosci ,pozatablicowych”. Nie ma wiec
mozliwosci, by przejs¢ od oszacowania czasochtonnosci wszystkich czynnosci zawodowych do
syntetycznej miary tygodniowego naktadu pracy. Walorem tego katalogu jest jednak wyraziste
pokazanie, ze nauczyciel wykonuje znacznie wiecej czynnosci niz tylko prowadzenie lekcji, co obala
stereotyp, ze pracuje on tylko tyle co ,przy tablicy”. Tabele czestotliwosci i jednostkowego czasu



angazowanego w dang czynno$¢ (4.4-4.7) pokazujg ztozonos¢ i roznorodnosé pracy nauczycieli, bez
ktérych nie mozna zrozumie¢ uwarunkowanhn wykonywania tego zawodu.

Jednoczes$nie podstawowa trudnos¢ oszacowania tygodniowego czasu pracy nauczycieli wynika
wiasnie z pokazanej tu réznorodnosci. W badaniu opartym na ankiecie internetowej (CAWI) proba
przezwyciezenia tej trudnosci byto pytanie o sumaryczny czas przeznaczony na dang czynnos¢ w
catym tygodniu. Nauczyciele, wypetniajgc ankiete, sami mieli oszacowac¢, ile czasu zajmuje im dana
czynnos¢ w typowym tygodniu”. Jednak pytanie takie mozna sensownie zada¢ jedynie w odniesieniu
do czynnosci, ktére wystepujg nie rzadziej niz raz na tydziehA. Trudno przeciez oczekiwaé
oszacowania tygodniowego czasu dla czynnosci wykonywanych rzadziej lub nieregularnie. Trudno
takze pyta¢ o sumaryczne oszacowanie czasu po$wieconego na dang czynno$¢ w catym miesigcu.
Kalendarz szkolny jest na tyle zréznicowany, ze nie ma w nim cho¢by dwéch takich samych miesiecy
a roznice miedzy miesigcami sg niekiedy dos¢ istotne. O jaki wiec miesigc nalezatoby pytac?
Szacunki w calym semestrze lub roku obarczone bylyby jeszcze wiekszym btedem.

Tydzien jest podstawowg miarg rytmicznosci pracy w zawodzie nauczyciela i zgodnie z tym
poproszono respondentdw o0 oszacowanie sumarycznego naktadu czasu na dang czynnos¢ w
LLypowym tygodniu”. Dotyczylo to tych czynnosci, ktére dany respondent zadeklarowat jako
wykonywane nie rzadziej niz raz w tygodniu. Warto tez podkre$li¢, ze liczba takich typowych tygodni w
roku nie jest tatwa do ustalenia. Tygodni z wszystkimi dniami lekcji zgodnych z planem jest
orientacyjnie okofo 27 w roku, zaleznie od szkoty, liczby wycieczek, zielonych szkdt, ale tez ukfadu
Swigt w danym roku szkolnym, kalendarza egzaminéw zewnetrznych, itp. Nie wiadomo tez, jak czas
pracy w typowym tygodniu przektada sie na tygodnie nietypowe, z ktérych kazdy ma swojg specyfike.
Osobng wiec trudnoscig byloby przejscie od czasu pracy w ,typowym tygodniu” do sumarycznego
czasu pracy nauczyciela w skali roku. Tego zagadnienia tu nie podejmujemy. Jednak dodatkowg
trudnoscia jest tez to, ze tylko czes¢ czynnosci zawodowych wykonywana jest przez wiekszos¢
nauczycieli w cyklu cotygodniowym. Tymczasem sg wazne w pracy hauczyciela czynnosci, ktére w
cyklu cotygodniowym wykonywane sg tylko przez cze$¢ nauczycieli.

Dla przyktadu, indywidualne rozmowy z rodzicami prowadzi raz na tydzien lub czesciej 8% nauczycieli
(tabela 4.3). Ci wtasnie respondenci oszacowali swdj tygodniowy czas poswiecony na indywidualne
rozmowy z rodzicami. Jednak taka informacja nie moze sta¢ sie podstawg do uogdlnienia na
wszystkich nauczycieli, ktérzy, jak wiadomo z danych, prowadzg indywidualne rozmowy z rodzicami z
bardzo zréznicowang czestotliwoscig. Mozna oczywidcie uwzgledni¢ uzyskany czas dla tych 8%
nauczycieli, a inne czynnosci dla innych nauczycieli, ktérzy te inne czynnosci wykonujg czesciej, ale
nie stworzy to obrazu tygodnia pracy wiekszosci nauczycieli.

W efekcie w metodzie CAWI zbiorcze analizy tygodniowego czasu pracy musimy oprze¢ na takich
czynnosciach, ktore cotygodniowo wykonywane sg przez wiekszos¢ nauczycieli. Na szcze$cie te
wtasnie czynno$ci, chociaz nieliczne, sg najbardziej znaczace w budzecie czasu nauczycieli.
Stanowig wiec dobrg podstawe do analiz przekrojowych. Sg to: prowadzenie lekcji oraz cztery
nastepujgce czynnosci (por. tabela 4.4.):

przygotowywanie lekcji — 96,8%

prowadzenie innych zajeé z uczniami (zajecia pozalekcyjne) — 79,1%

przygotowywanie innych zaje¢ (pozalekcyjnych) — 66,6%

sprawdzanie prac — 64,5%



Przy kazdej czynnosci przytoczono odsetek nauczycieli, ktérzy zadeklarowali ze wykonujg jg raz na
tydzien lub czesciej (a wiec takze oszacowali tygodniowy czas na nig poswiecony). Te cztery
czynnosci wraz z samym prowadzeniem lekcji mozna nazwaé ,wielkg piatkg”, gdyz okreslajg one
cotygodniowy rytm pracy wigekszosci nauczycieli, a jednoczesnie stanowig najwiekszg czesé czasu
pracy nauczyciela w ogdle. Nastepna w kolejnosci pod wzgledem czestotliwo$ci wykonywania jest
czynnosc¢ ,poszukiwanie i zapoznawanie sie z pomocami dydaktycznymi”, przy czym nie rzadziej niz
raz na tydzien wykonuje jg 22,1% nauczycieli, a wiec znacznie mniej, ponadto przypuszczalnie w
znacznym stopniu wchodzi ona w zakres przygotowania zaje¢ lekcyjnych lub pozalekcyjnych, czyli nie
mozna jej z nimi zsumowad).

Sadzimy, ze czynnosci z ,wielkiej pigtki” nie naktadajg sie na siebie, czym innym jest przygotowanie
lekcji, a czym innym sprawdzanie prac. Ufamy takze, ze czas deklarowany np. na przygotowanie lekcji
nie pokrywa sie z czasem deklarowanym na przygotowanie innych zaje¢. Dlatego uwazamy, ze w
przypadku czterech wyszczegoélnionych tu czynnosci tygodniowy czasy trwania kazdej z nich —
oszacowane przez nauczycieli w odniesieniu do typowego tygodnia — mozna ze sobg sumowac.

Dzieki temu mozemy przeanalizowaé zaleznoéci, jakie wystepujg w tym gitdwnym segmencie czasu
pracy nauczycieli.

Przede wszystkim wystepuje istotna zalezno$é czasu pracy od liczby godzin tablicowych, czyli liczby
prowadzonych tygodniowo zajec lekcyjnych.

4.2.2. Godziny ,tablicowe” a czas pracy nauczycieli

WSsSrdéd nauczycieli zwraca uwage duza rozpietosé liczby prowadzonych lekcji w tygodniu, ponadto
wsréd wylosowanych do badania byli nauczyciele petnigcy funkcje, ktére modyfikujg pensum, i nie
petnigcy takich funkcji, dodatkowo czes$é nauczycieli pracowata u jednego pracodawcy, a czesS¢ u
wiecej niz jednego.

Wydawac¢ by sie mogto, ze istnieje prosta zaleznos¢, kazda godzina prowadzonej przez nauczyciela
lekcji wymaga okreslonego, statego naktadu pracy pozalekcyjnej. Stad oczywista wydawatoby sie, ze
im wiecej godzin tablicowych, tym wiecej czasu nauczyciele poswiecajg takze na czynnosci, takie jak
przygotowanie lekcji i sprawdzanie prac. Jednak okazato sie, ze ta zalezno$¢ jest bardziej ztozona — o
ile w przypadku nauczycieli, ktérzy nie majg petnego pensum 18 godzin wida¢ wyraznie zaleznosc
liniowg — im wiecej nauczyciel ma godzin tablicowych, tym dtuzej pracuje w ogdle, to wéwczas, gdy
nauczyciel ma co najmniej petne pensum, czas jego pracy stabilizuje si¢ na zblizonym poziomie, nie
wzrastajgc wraz kolejnymi godzinami ponadwymiarowymi. Inaczej méwigc, czy nauczyciel prowadzi
18 godzin lekcyjnych czy 20 lub 25 - pozostate czynnosci codzienne zajmujg mu sumarycznie mniej
wiecej tyle samo czasu.



Wykres 4.11a. Zalezno$¢ miedzy liczbg godzin tablicowych a czasem wykonywania czynno$ci
codziennych (suma tygodniowa czasdw czterech czynnosci) — tendencja zréznicowania pomiedzy
nauczycielami niepetno i petnoetatowymi.
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Wykres 4.11b. Zalezno$¢ miedzy liczbg godzin tablicowych a czasem wykonywania czynno$ci
codziennych (suma tygodniowa czaséw czterech czynnosci) z pokazaniem sktadowych.
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Wykres 4.11a. pokazuje, ze sumaryczny tygodniowy czas pracy nauczycieli podlega troche innym
prawidtowo$ciom w zaleznodci od posiadania lub nieposiadania tygodniowego pensum godzin
lekcyjnych. W przypadku 17 lub mniejszej liczby lekcji tygodniowo, czas pracy dokladany do kazdej
kolejnej godziny lekcyjnej mniej wiecej rownomiernie rosnie w zaleznosci od liczby godzin tablicowych.

Ta intuicyjnie spodziewana zalezno$¢ nie wystepuje natomiast wsréd nauczycieli z petnym pensum.
Kazda dodatkowa godzina ponadwymiarowa powyzej 18 lekcji tygodniowo nie powoduje przyrostu
czasu poswiecanego na pozostate gidwne czynnosci. Nastepuje pewnego rodzaju nasycenie, a nawet
niewielki spadek czasu poswiecanego na gtdéwne czynnos$ci pozalekcyjne. Ta druga zaleznos¢, cho¢
mniej intuicyjna, daje sie rowniez uzasadni¢. Nauczyciel, majgc dodatkowe lekcje ponadwymiarowe,
inaczej gospodaruje swoim czasem. O ile przy kilku lub kilkunastu lekcjach tygodniowo przyrost
kazdej godziny lekcyjnej jest znaczgcym zwiekszeniem nakfadu pracy, o tyle przyrost o kolejng
godzine przy peinym etacie implikuje raczej kompensacje czasu w innych czynnosciach. Obie wiec
czesci zbadanej prawidtowosci majg swoje praktyczne uzasadnienie. To co zaskakujgce, to raczej tak
wyrazisty punkt zwrotny zalezno$ci miedzy liczbg lekcji a gtdwnymi sktadnikami pozalekcyjnego czasu
pracy nauczycieli.

Na wykresach zaznaczono przerywane pionowe linie dla 18 i 27 godzin lekcyjnych tygodniowo. Sg to
wartosci graniczne dla pracy z petnym pensum u tego samego pracodawcy. Liczebnos$ci nauczycieli
deklarujgcych prowadzenie powyzej 27 lekcji tygodniowo byty znacznie mniejsze niz w przedziale 18-



27 lekcji (stad nieco wieksza zmiennosé wartosci Srednich na wykresie 4.11a), niemniej utrzymanie
sie zblizonej tendencji réwniez powyzej 27 godzin lekcyjnych tygodniowo s$wiadczy o tym, ze
prawidtowosé, o ktérej mowa, wystepuje niezaleznie od tego, czy nauczyciel pracuje u jednego
pracodawcy, czy wiecej niz jednego. Powyzej 27 lekcji tygodniowo mozna mie¢ bowiem tyko wtedy,
jesli pracuje sie u wiecej niz jednego pracodawcy, ale mimo to ilos¢ czasu przeznaczona tgcznie na
gtéwne pozalekcyjne czynnosci zawodowe utrzymuje sie na zblizonym poziomie.

Ze wzgledu na odmienng specyfike zalezno$¢ czasu pracy pozalekcyjnego od liczby godzin
tablicowych wérdod nauczycieli niepetnoetatowych z dalszych analiz oddzielimy te grupe, koncentrujgc
uwage na nauczycielach, ktérzy prowadzg co najmniej 18 lekcji tygodniowo. Zanim jednak
przejdziemy do takich analiz, scharakteryzujmy krotko zbiorowos$¢ nauczycieli bez petnego pensum
godzin. Prowadzenie co najwyzej 17 lekcji tygodniowo wystepuje czesciej wsrdod mezczyzn niz wsrod
kobiet. Dotyczy czesciej nauczycieli mtodych albo zaawansowanych wiekiem, a zarazem tez z matym
stazem albo bardzo duzym stazem pracy w zawodzie. Niepetny wymiar godzin zdarza sie stosunkowo
rzadziej wsréd nauczycieli dyplomowanych, czesciej wsrod kontraktowych. W poszczegélnych
grupach przedmiotowych wyraznie czesciej niepeine pensum majg nauczyciele przedmiotow
przyrodniczych, a takze religii i przedmiotéw ,matogodzinowych” zebranych w kategorii ,inne”,
stosunkowo rzadziej dotyczy to nauczycieli jezykdédw obcych. Co ciekawe, wyraznie rzadko niepetny
wymiar godzin wystepuje wsrdd nauczycieli nauczania poczatkowego, natomiast wyraznie czesciej
wsrdod nauczycieli klas 4-6. Dane liczbowe ilustrujgce te zaleznosci zawiera tabela 4.12. Zaznaczmy
przy tym, ze praca w niepetnym wymiarze godzin dotyczy okoto 20% nauczycieli tablicowych.



Wykres 4.12. Nauczyciele z petnym pensum i z niepetnym
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4.2.3. Nauczyciele petnoetatowi — , 18-35”

Zatem okoto 80% nauczycieli to nauczyciele prowadzacy co najmniej 18 godzin lekcyjnych
tygodniowo. Jak juz wykazaliSmy na wykresie 4.11, czas pracy nauczycieli peinoetatowych w zakresie
gtéwnie wykonywanych, codziennych czynnosci, nie zmienia sie w zaleznoéci od tego, czy majg 18
godzin tablicowych”, czy wiecej. W ponizszych analizach objelismy wszystkich nauczycieli
deklarujgcych prowadzenie od 18 do 35 lekcji tygodniowo (niezaleznie od tego, w ilu uczg szkotach).
Zdarzaty sie tez wigksze liczy deklarowanych godzin lekcyjnych tygodniowo, ale nie wystepowaty one
licznie i zostaty wylgczone z analiz.

Wykresy od 4.13 do 4.17 przedstawiajg podstawowe zestawienia pieciu codziennych czynnosci w
pracy nauczyciela oraz przeznaczany na nie tgczny czas w typowym tygodniu roku szkolnego, w
najwazniejszych przekrojach ze wzgledu na: stopien awansu, wiek, staz pracy w zawodzie
nauczyciela, wielkos¢ miejscowosci, w ktérej znajduje sie szkota oraz przedmiot, ktérego uczy
nauczyciel. Pokazujg one, ze czas codziennych czynnosci jest raczej niezalezny od takich cech jak
wielkos¢ miejscowosci, wiek, czy staz pracy nauczyciela. Mozna by oczekiwaé, ze nauczyciele z
dluzszym stazem potrzebujg troche mniej czasu na takie czynnosci jak przygotowanie zaje¢ lub
sprawdzanie prac, ale tak nie jest. Raczej nauczyciele z krotszym stazem deklarowali nieco krotszy
czas potrzebny na ich wykonanie w catym tygodniu. Z kolei nauczycieli dyplomowani deklarowali
troche diuzszy czas przeznaczany na sprawdzanie prac, niz mianowani czy kontraktowi.

Wykres 4.13. Tygodniowy czas wykonywania czynnosci codziennych przez nauczycieli ,18-35" w
zalezno$ci od stopnia awansu, wyniki CAWI.
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Wykres. 4.14. Tygodniowy czas wykonywania czynno$ci codziennych przez nauczycieli ,18-35" w
zalezno$ci od wieku nauczyciela, wyniki CAWI.
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Wykres. 4.15. Tygodniowy czas wykonywania czynnosci codziennych przez nauczycieli ,18-35" w
zaleznosci od stazu pracy nauczyciela, wyniki CAWI
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Wykres. 4.16. Tygodniowy czas wykonywania czynnosci codziennych przez nauczycieli ,18-35"
w zaleznosci od wielko$ci miejscowosci, w ktorej zlokalizowana jest szkofa, wyniki CAWI.
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Wykres. 4.17. Tygodniowy czas wykonywania czynnosci codziennych przez nauczycieli ,18-35"
w zaleznosci od przedmiotu nauczania, wyniki CAWI.
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Najwieksze réznice zaobserwowane w badaniu wystepujg pomiedzy nauczycielami réznych
przedmiotéw. Trzeba zaznaczy¢, Zze kategoria ta nie jest catkiem jednoznaczna. Wielu nauczycieli
uczy wiecej niz jednego przedmiotu, co tworzy dos¢ zlozong mozaike réznych konfiguracii
przedmiotéw. Dla unikniecia nadmiernie zlozonego obrazu utworzyliSmy grupy przedmiotow
pokrewnych i klasyfikowaliSmy do nich nauczycieli wedtug przedmiotu z najwiekszg liczbg
prowadzonych lekcji przez danego nauczyciela. Dla przyktadu, cze$¢ nauczycieli wychowania
fizycznego prowadzi takze zajecia z innego przedmiotu, ale jesli jest to mniej godzin lekcyjnych niz
same zajecia WF, sg przedstawieni jako nauczyciele WF. W ten sposéb ttumaczymy np. pojawienie
sie sprawdzania prac uczniowskich (w niewielkim stopniu) wsréd nauczycieli WF. De facto, dotyczy to
tylko niektoérych z nich, ktérzy prowadzg takze zajecia z innego przedmiotu.

Wiasnie nauczyciele WF z jednej strony oraz nauczyciele jezyka polskiego, odrdzniajg sie pod
wzgledem czasu poswiecanego na codzienne czynnosci od wszystkich pozostatych (wykres 4.17).

Zwtaszcza sprawdzanie prac uczniowskich jest tg pozycjg, w ktérej widaé najwieksze réznice, takze w
mniejszym stopniu dotyczy to czasu przeznaczanego na przygotowanie lekciji.



Wynik ten potwierdza analiza regresji, w ktérej uwzgledniono liczbe lekcji prowadzonych tygodniowo,
pte¢, wielkos¢ miejscowosci, staz, petnione funkcje i wlasnie przedmiot, ktérego uczy nauczyciel.
Réznice dla nauczycieli jezyka polskiego i nauczycieli WF sg zgodne z pokazanymi na wykresie 4.17 i
pozostajg istotne statystycznie réwniez po uwzglednieniu pozostatych wymienionych czynnikow.
Ponadto, warto zauwazy¢, ze sprawowanie funkcji dyrektora lub wicedyrektora szkoty, po
uwzglednieniu liczby prowadzonych lekcji, nie wptywa na czas codziennych czynnosci zwigzanych
bezposrednio z prowadzeniem lekcji, inaczej mowigc dyrektorzy szkét sami prowadzac lekcje
poswiecajg na ich ,dodatkowg obstuge”, czyli ich przygotowanie i sprawdzanie prac, podobng ilo$¢
czasu co inni nauczyciele. Z kolei nauczyciele petnigcy funkcje lidera zespotu nalezg do tych, ktérzy
na przygotowanie zajeé¢ lekcyjnych i pozalekcyjnych poswiecajg wigcej czasu niz pozostali. By¢ moze
dlatego wtasnie wybierani sg na lideréw zespotdw, albo na odwrdt, jako liderzy czujg sie zobowigzani
do gtebszych przygotowan. Tak czy inaczej generalnie poswiecajg wiecej czasu na cztery opisywane
tu czynnosci codzienne.

Warto na koniec podkresli¢, ze dla nauczycieli prowadzacych co najmniej 18 lekcji tygodniowo, takze
analiza regresji potwierdza przedstawiong na wykresach 4.11a i b zaleznos¢, pokazujgca lekki spadek
czasu trwania czterech omawianych tu czynnosci codziennych wraz z prowadzeniem kazdej kolejnej
ponadwymiarowej godziny lekcyjnej . Spadek ten nie dotyczy sprawdzania prac, ale tez nie pojawia
sie wzrost tego czasu, natomiast dotyczy najbardziej przygotowania zaje¢ pozalekcyjnych i w
mniejszym stopniu pozostatych sktadowych. Nastepuje wiec lekka kompensacja dodatkowego
obcigzenia (rzedu niespetna 10min. na kazdg godzine lekcyjng).

Ostatni punkt tego rozdzialu zestawia ze sobg wyniki obu technik badawczych zastosowanych w
programie badawczym. Dotychczas opieraliSmy sie na wynikach ankiety internetowej (CAWI), gdyz
daje ona wiekszg mozliwosé przedstawienia réznorodnosci pracy nauczycieli, wraz z obszernym
katalogiem czynnosci zawodowych. Ponadto dla czynnosci codziennych mogliSmy przesledzi¢ analizy
oszacowania tygodniowej ich czasochtonnosci w typowym tygodniu pracy, daje to takze mozliwos¢
analiz przekrojowych i analiz regresji. Nie byloby potrzeby odwotywania sie do innej techniki
badawczej, gdyby typowa ankieta internetowa pozwalata na pogodzenia ze sobg drobiazgowego
pytania respondentow o szczeg6towe czynnosci zawodowe =z mozliwoscig sumowania
czasochtonnosci kazdej z nich. Tak jednak nie jest. Mozna albo zapyta¢ o dos¢ zgrubne oszacowanie
Czasu przeznaczonego na prace zawodowg — ale takie szacunki mogg by¢ dosc¢ arbitralne — i
wowczas ograniczy¢ sie do ogdlnikowej informaciji ile czasu zdaniem nauczycieli zajmuje im praca
zawodowa, albo zagtebi¢ sie w specyfike pracy zawodowej nauczycieli i pozna¢ jej ztozonosé, ale
wowczas nie uzyskujgc zbiorczej informacji o sumarycznym czasie pracy dla wszystkich czynnosci.

Dlatego zastosowano dodatkowg technike badawczg DAR, uzupetniajgcg w stosunku do ankiety
internetowej. Jej specyfika zostata wyjasniona w rozdziale metodologicznym. Trzeba tez zaznaczyc,
ze jest ona bardziej kosztowna, a zatem wielko$¢ préby nie moze by¢ podyktowana wytgcznie
wzgledami analitycznymi, lecz takze kosztowymi.



W pewnym zakresie wyniki uzyskane w obu technikach mozna dos¢ precyzyjnie ze sobg poréwnac.
Takim poréwnaniem — pokazanym w ostatniej tabeli 4.12 — pointujemy ten rozdziat. Dla uzyskania
lepszej poréwnywalnosci obu technik przeprowadzimy jg dla bardziej jednorodnej grupy nauczycieli.

4.3.1. Nauczyciele ,,18-27" — w poszukiwaniu w miare
jednorodnej grupy do analiz czasu pracy

Ponizej przedstawiamy kryteria wylonienia z badanej zbiorowosci nauczycieli ,tablicowych”
(przedmiotéw ogdlnoksztatcgcych) grupy troche bardziej jednorodnej pod wzgledem formalnych
obcigzen. Chodzi o takich nauczycieli, ktérzy majg petny etat, ale tylko jednego pracodawce, w
zwigzku z tym mogg prowadzi¢ od 18 do 27 lekcji tygodniowo, ponadto nie petnig takich funkcji w
szkole, ktére by wptywaty na wielkos¢ ich pensum.

Nazywamy roboczo te grupe nauczycielami ,18-27". To podejscie umozliwia wiarygodng analize
zréznicowania ich czasu pracy. Tak wiec nasz nauczyciel ,18-27" spetnia nastepujgce warunki:

Jest zatrudniony na petny etat. W praktyce nauczyciele ci prowadzg od 18 do 27 godzin
lekcyjnych tygodniowo; zaréwna gorna jak i dolna granica tego przedziatu wyznaczona jest
przez zapisy prawne.

Ma tylko jednego pracodawce, choé¢ gdy pracuje w zespole szkét moze uczy¢ w réznych
szkotach.

Nie jest dyrektorem lub vice dyrektorem szkoty, nie peini tez funkcji, ktéra by wptywala na
pensum.

Przyjetg definicie nauczyciela ,18-27" stosujemy do dalszych analiz danych w obu
przedstawionych technikach badawczych: DAR i CAWI. W ponizszej tabeli przedstawiamy
zastosowanie przyjetej definicji nauczyciela ,18-27" do tych dwdch prob respondentow z obu
komponentéw badania. Obok nauczycieli ,18-27” wyrézniamy w niej trzy zbiory: nauczycieli
petnigcych funkcje wptywajgce na pensum, nauczycieli zatrudnionych na niepetny etat (ponizej 18
lekcji tygodniowo) oraz nauczycieli z wiecej niz jednym pracodawcg szkolnym.

Tabela 4.8. Liczebnosci w prébie: nauczycieli ,18-27” i pozostatych

DAR CAWI

Liczba respondentéw ogétem 2617 4762
W tym:

Nauczyciele ,18-27" 1534 2909

Nauczyciele petnigcy funkcje wptywajgcg na pensum 321 675

Nauczyciele zatrudnieni w niepetnym wymiarze godzin 488 963

Nauczyciele z wiecej niz jednym pracodawcag 404 570



Uwaga: kategoria ,hauczyciele 18-27" jest rozlgczna z trzema pozostatymi, ale te trzy kategorie
naktadajg sie na siebie, zatem liczebnosci poszczegdlnych kategorii po zsumowaniu przekraczajg
liczebno$¢ préby ogotem. Zestawienie to stuzy wylgcznie pokazaniu proporcji pomiedzy
wystepowaniem cech, ze wzgledu na ktére wyrézniono kategorie nauczycieli ,18-27".

Nauczyciele ,18-27” stanowg 58,6 procent respondentéw w badaniu DAR i 61,1 procent w badaniu
CAWI (tabela 4.8). Mozna na tej podstawie uznac¢, ze zdefiniowana wyzej grupa nauczycieli ,18-27"
stanowi okoto 60% ogétu nauczycieli przedmiotéw ogdlnoksztatcgcych w Polsce.

4.3.2. Zréznicowanie codziennych czynnosci zawodowych
nauczycieli

Przedstawimy te same czynno$ci, jakie pokazaliSmy dla wszystkich nauczycieli petnoetatowych ,18-
35”. W gtéwnych przekrojach analizy bardziej jednorodna grupa nauczycieli ,18-27" cechuje sie
zblizonymi prawidtowosciami. Jedynie niektére z nich sg troche bardziej wyraziste. Dla przyktadu
zréznicowanie ze wzgledu na stopien awansu zawodowego nieco bardziej konsekwentnie ukfada sie
wediug rosngcego stopnia awansu. (Podobnie jak poprzednio, z powodu niewielkiej liczebnosci w
prébie nauczycieli stazystow niemozliwe byto uwzglednienie ich w tej analizie). Réznica ta zwlaszcza
dotyczy sprawdzania prac uczniowskich.

Wykres 4.18. Tygodniowy czas wykonywania czynnosci codziennych przez nauczycieli ,18-27" w
zaleznosci od stopnia awansu, wyniki CAWI.

40
35
= Sprawdzanie prac uczniéw
25 Prowadzenie innych zajec z
uczniami
20 . .
M Przygotowywanie innych zajec z
15 uczniami
B Przygotowywanie lekcji
10
5 B Prowadzenie lekcji
0 )
nauczyciel nauczyciel nauczyciel
kontraktowy mianowany dyplomowany

Ponizsze dwa wykresy pokazuja, ze podobna sytuacja dotyczy przekrojow nauczycieli ze wzgledu
kolejno na wiek i staz pracy w szkole. Gtéwne obserwowane roznice wystepuja pomiedzy
nauczycielami z najmniejszym i najwiekszym stazem. Inaczej niz mozna by oczekiwaé, nauczyciele
najbardziej doswiadczeni deklarujg wiecej czasu na codzienne czynnosci zawodowe nhiz najmniej
dosdwiadczeni.



Wykres 4.19. Tygodniowy czas wykonywania czynnosci codziennych przez nauczycieli ,18-27" w
zalezno$ci od wieku nauczyciela, wyniki CAWI.
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Wykres 4.20. Tygodniowy czas wykonywania czynnosci codziennych przez nauczycieli ,18-27" w
zaleznos$ci od stazu pracy nauczyciela, wyniki CAWI.
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Wykres 4.21. Tygodniowy czas wykonywania czynnosci codziennych przez nauczycieli ,18-27" w
zalezno$ci od przedmiotu nauczania, wyniki CAWI.
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Wykres 4.21 réwniez potwierdza wczesniejsze obserwacje dla wszystkich nauczycieli petnoetatowych
(,18-35"), ale roznice miedzy przedmiotami sg bardziej wyraziste. Najwiecej czasu poswiecajg
czynnosciom codziennym nauczyciele jezyka polskiego, zaraz potem historii i matematyki.
Najwazniejszym czynnikiem wptywajgcym na tak dtugi czas pracy jest koniecznos¢ sprawdzania prac
domowych. Jest bardzo ciekawe, ze pomiedzy nauczycielami uczacymi réznych przedmiotéw nie ma
duzych réznic, jesli chodzi o liczbe godzin po$wigconych na prowadzenie lekcji i zaje¢ pozalekcyjnych.

Z kolei najkrétszy czas wykonywania zaje¢ codziennych charakteryzuje nauczycieli wychowania
fizycznego. Wynika to bezposrednio z faktu, ze nie muszg oni sprawdzaé prac domowych. Zauwazmy
tez, ze nauczyciele wychowania fizycznego prowadzg najwiecej dodatkowych zaje¢ z uczniami, choé
na ogot nie wymaga to od nich specjalnych przygotowan.



Dla analiz CAWI obliczono wspotczynniki korelacji tygodniowego czasu poswieconego przez
nauczycieli ,18-27” ré6znym czynnosciom codziennym. Ponizsza tabela podaje te wspoétczynniki dla
wszystkich nauczycieli ,18-27”. Tiustym drukiem wyrézniono korelacje statystycznie istotne na

poziomie istotnosci 5%.

Tabela 4.9 Wspoiczynniki korelacji pomiedzy piecioma najczesciej wystepujgcymi czynnosciami
zawodowymi dla nauczycieli ,18-27", wyniki CAWI.
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Prowadzenie lekcji 1,000
Prowadzenie innych zaje¢ z uczniami -0,018 1,000
Przygotowywanie lekc;ji -0,026 0,074 1,000
Przygotowywanie innych zaje¢ -0,095 0,313 0,331 1,000
Sprawdzanie prac 0,001 0,018 0,357 0,244 1,000

Widzimy wyrazny podziat czynnosci codziennych na dwie grupy: prowadzenie lekcji i pozostate
czynnosci codzienne. Wszystkie korelacje wewnatrz grupy czynnosci pozostatych (bez prowadzenia
lekcji) sg dodatnie, niemal wszystkie sg znaczgce statystycznie. Korelacja jednej z nich z czasem
prowadzenia lekcji jest ujemna.

Ten podziat odpowiada charakterowi czynno$ci codziennych. Liczba lekcji prowadzonych przez
nauczyciela w tygodniu uregulowana jest ustawowo i w duzej mierze wynika z potrzeb szkoty. Czas
przeznaczany przez nauczyciela na pozostate czynnosci codzienne w ogromnej mierze zalezy od

swobodnych decyzji nauczyciela.

Dodatnie korelacje wewnatrz grupy czterech czynnosci codziennych z wylgczeniem prowadzenia
lekcji mogg by¢ wynikiem dwdch mechanizméw:

Efektu przedmiotu, to znaczy dla pewnych przedmiotéw, takich jak jezyk polski lub
matematyka, nauczyciele muszg wiecej sie przygotowywaé do lekcji i do innych zajeé
oraz muszg wiecej czasu poswiecaé na sprawdzanie prac.

Efektu zaangazowania nauczyciela, to znaczy nauczyciel bardziej zaangazowany w swojg
prace bedzie w sposob naturalny wiecej czasu poswiecat na wszystkie czynnosci
codzienne z nig zwigzane.

Aby rozstrzygng¢ ten problem, nalezy zbada¢ korelacje w podgrupach nauczycieli przedmiotowych.
Na szczescie badanie CAWI dostarcza wystarczajgcych liczebnosci, aby méc to wykonaé. Dla
przyktadu podajemy tabele korelacji dla nauczycieli matematyki.



Tabela 4.10. Wspdtczynniki korelacji pomiedzy piecioma najczesciej wystepujgcymi czynnosciami
zawodowymi dla nauczycieli matematyki z grupy ,18-27", wyniki CAWI.
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Prowadzenie lekc;ji 1,000
Prowadzenie innych zaje¢ z uczniami -0,046 1,000
Przygotowywanie lekcji -0,061 0,108 1,000
Przygotowywanie innych zaje¢ -0,091 0,399 0,432 1,000
Sprawdzanie prac 0,064 0,153 0,320 0,211 1,000

Ponownie wytluszczeniem wyrdzniono wspotczynniki korelacji istotne statystycznie przy poziomie
istotnosci 5%. Poréwnanie obu tabel wspoétczynnikéw korelacji pokazuje, ze ograniczenie sie do
nauczycieli matematyki (jak i do pozostatych przedmiotéw lub grup przedmiotowych) wzmacnia
opisane korelacje. Jest to wyrazne potwierdzenie wystepowania drugiego ze wspomnianych wyzej
mechanizméw. Korelacje czasu prowadzenia lekcji z czasem pozostatych czynnosci codziennych
pozostajg statystycznie nieistotne (jest tez to efekt zmniejszenia analizowanej prébki). By¢é moze
oznacza to pewnag, lekkg tendencje, ze nauczyciele bardziej obcigzeni lekcjami majg mniej czasu na
wszystkie pozostate czynnosci codzienne, ale efekt ten jest bardzo staby. Najwazniejszy wniosek z
tych korelacji jest jednak taki, ze wzrost liczby prowadzonych w tygodniu lekcji nie pocigga za sobg
odpowiedniego wydiuzenia czasu pracy nauczyciela poswieconego na przygotowanie lekcji i na
sprawdzanie prac uczniow.

Podsumowujgc, korelacje czaséw wykonywania czynnosci codziennych pozwalajg uchwyci¢
zaangazowanie nauczycieli w swojg prace, widoczne w dodatnich wartosciach wspétczynnikow
korelacji miedzy czasami wykonywania czynnosci codziennych z wyjatkiem prowadzenia lekcji. Z
jednej strony widzimy tu profesjonalizacje zawodu nauczycieli, ktérzy samodzielnie decydujg nie tylko
o wykorzystaniu swojego czasu pracy, ale rowniez o tym, ile czasu przeznaczajg na czynnosci
codzienne w tygodniu. Z drugiej strony poczynione obserwacje mogg poméc wyrézni¢ grupy
nauczycieli bardziej i mniej zaangazowanych w swojg prace.



Aby przyjrze¢ sie temu zjawisku, rozwazmy histogram czasu poswieconego pieciu czynnosciom
codziennym przez wszystkich nauczycieli ,18-27".

Wykres 4.22. Rozktad czasu poswieconego 5 czynnosciom codziennym nauczycieli.
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Pamietamy z wykreséw powyzej, ze sredni czas poswiecony czynnosciom codziennym wynosi okoto
35 godzin tygodniowo. Okoto dwdch trzecich wszystkich nauczycieli ,18-27” przeznacza na czynnosci
codzienne pomiedzy 25 i 45 godzin (przedziat dtugosci 18 godzin). Jednak stosunkowo licznie
wystepuja nauczyciele, ktérzy przeznaczajg na to albo duzo mniej czasu (19%), albo duzo wiecej
(17%). Wspdtczynnik zmiennos$ci (stosunek odchylenia standardowego do wartosci Sredniej) wynosi
0,34.

Zréznicowanie czasu poswieconego czynnosciom codziennym robi sie jeszcze wyrazniejsze, kiedy
ograniczymy sie do tgcznego czasu przeznaczonego na prowadzenie innych zajec, przygotowywanie
lekcji i innych zaje¢, oraz sprawdzanie prac (bez prowadzenia lekcji), co ilustruje wykres 4.23.

Wykres 4.23. Rozktad czasu poswieconego 4 czynnosciom codziennym bez prowadzenia lekc;ji.
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Sredni czas przeznaczony na te cztery czynnosci to okoto 20 godzin tygodniowo. Okoto 48%
nauczycieli poswieca na nie od 15 do 30 godzin tygodniowo (przedziat o dtugosci 15 godzin). Rozkfad
na powyzszym wykresie jest sptaszczony w stosunku do wykresu poprzedniego, a wspotczynnik
zmiennosci wzrést do 0,61.

Podsumowujgc, badania CAWI wykazaly istotne zréznicowanie czasu poswieconego przez
nauczycieli ,18-27” na czynnosci codzienne. Zréznicowanie to tylko czesciowo wynika z nauczanego
przedmiotu i jest najprawdopodobniej zwigzane z innymi cechami nauczycieli, takimi jak
zaangazowane w wykonywang prace.

4.3.3. Sredni tygodniowy czas pracy nauczycieli ,,18-27" —
DAR

Przypomnijmy, ze analizy prowadzone w tym punkcie rozdziatu dotyczg nauczycieli, ktdorzy majg w
szkole lub zespole szkdt petny etat, nie sg zatrudnieni w dodatkowym miejscu, liczba prowadzonych
przez nich lekcji zawiera sie w przedziale od 18 do 27 tygodniowo, nie zajmujg stanowiska , ktére by
rzutowato na ich pensum. Grupa ta stanowi ok. 60% wszystkich nauczycieli przedmiotow
ogolnoksztatcgcych.

Technika DAR, oparta na zebraniu informacji z jednego, wylosowanego dnia pracy nauczyciela,
zostata wprowadzona dla mozliwosci oszacowania dziennego czasu poswieconego na czynnosci
zawodowe w typowym dniu pracy nauczyciela. Poniewaz jednak nauczyciele majg mozliwos¢ wyboru,
w jakim dniu tygodnia wykonywa¢ pozalekcyjne czynnosci zawodowe, dla celéw badawczych
wigczyliSmy do badania soboty i niedziele. Nie mozna przeciez ignorowac faktu, ze nauczyciele maja
znaczng swobode w ksztattowaniu swojego tygodnia pracy w wielu czynnosciach ,pozatablicowych”.
Co wiecej, nierzadko np. rozmaite konferencje lub kursy doskonalenia zawodowego obejmujg takze
dni weekendowe. Badanie DAR daje mozliwos¢ przekonania sie, ile czasu nauczyciele typowo
przeznaczajg na prace i na jakie gtébwne czynnosci zawodowe kazdego dnia tygodnia, rowniez w
soboty lub niedziele. Natomiast badaniem nie objeto wakacji i okresu ferii zimowych, z analiz
wytgczono takze Swieta panstwowe, takze takie nietypowe dni jak jak np. 2 maja, czy pierwszy i
ostatni tydzien roku szkolnego, uznajac, ze nie sg to ,typowe dni” w kalendarzu roku szkolnego.

Kierujgc sie zatozeniem, Ze rozkiad czasu pracy na poszczegdlne dni tygodnia moze byé
nieréwnomierny, w doborze i realizacji proby badanych dni pracy, a nastepnie w opracowaniu wag
realizacyjnych zwr6cono starannie uwage na to, by Zaden dzien tygodnia w analizach nie byt
-nadreprezentowany”. Dzigki temu suma usrednionych wynikéw dla kazdego dnia tygodnia daje obraz
tygodnia pracy nauczyciela.

Tabela 4.11. zawiera usredniony czas przeznaczany na poszczegdlne czynnosci, zsumowany dla
wszystkich dni tygodnia, wigcznie z sobotami i niedzielami. Sg to rzecz jasna dane oparte na relacjach
nauczycieli i zarejestrowane przez ankieterow. Wywiad wspomagany komputerowo dopuszczat
wpisanie relacjonowanej czynnosci tylko do jednej kategorii z katalogu czynnosci w technice DAR.
Mamy wiec pewnos$¢, ze poszczegdllne kategorie w sensie zagregowanych w nich danych sag
roztgczne, a wiec mozna je sumowac. Ceng za to jest zastosowanie znacznie bardziej uproszczonego
katalogu czynnosci niz w technice CAWI. Chodzito bowiem o to, by w sytuacji wywiadu
zminimalizowa¢ trudnos¢ zakwalifikowania konkretnych dziatan nauczyciela do jednej z pozycji
katalogu. Stad tez wprowadzenie kategorii ,Inne”, w ktérej znalazly sie wszystkie takie czynnosci,



ktorych ankieter nie mogt przypisa¢ zadnej z wymienionych w katalogu. Niestety nie mamy informacji,
jakie dziatania nauczycieli przypisywali ankieterzy do tej zbiorczej kategorii. Stad trudno$c
interpretacyjna tej kategorii.

Mozemy natomiast z matym ryzykiem btedu okre$li¢ strukture tygodniowego czasu pracy w podziale
na 13 czynnosci zawartych w katalogu. Co do samych wartosci czasu pracy jest on z koniecznosci
obarczony pewnym trudnym do oszacowania btedem, jeden respondent moze mieé¢ skionnos¢ do
postrzegania obszernie swojego czasu pracy, inny moze go zawezaé relacjonujgc konkretny dzien
aktywnosci zawodowej, jednak ta sama osoba pewnie bedzie miata podobng skionno$¢ w catej
sytuacji wywiadu, a wiec proporcje pomiedzy czasem przeznaczanym na rézne c€zynnosci
kompensujg indywidualne tendencje, zatem sg najbardziej wiarygodng informacjg z badania DAR.

Zatem, gtdwnym wynikiem badania technikg DAR jest struktura tygodniowego czasu pracy
nauczyciela z uwzglednieniem czynnosci zawodowych zawartych w katalogu (tabela 4.11 — udziat
procentowy).

Zauwazmy, ze prowadzenie lekcji to orientacyjnie jedna trzecia czasu pracy nauczycieli. Poza
prowadzeniem zaje¢ lekcyjnych najwiekszymi pozycjami w budzecie czasu sg przygotowanie lekcji
oraz przygotowanie zadahn sprawdzajgcych dla ucznidow i ich sprawdzanie, a wiec czynnosci
bezposrednio zwigzane z prowadzeniem lekcji — tagcznie zajmujg one ponad 30% tygodniowego czasu
pracy. Kolejng pozycje stanowig prowadzenie innych zaje¢ z uczniami wraz z przygotowaniem tych
zaje¢ — to fgcznie 11%, a wiec orientacyjnie 1/3 czasu przeznaczanego na same lekcje. Co ciekawe,
na przygotowanie zaje¢ pozalekcyjnych nauczyciele deklarujg wiecej czasu niz na ich prowadzenie.
Tych pie¢ czynnosci tgcznie stanowi trzon dziatan nauczycielskich i wedtug relacji pochtania 3/4
catego czasu pracy. Potwierdza to gtéwny wynik uzyskany w technice CAWI, wyrdzniajacy piec
czynnosci zawodowych nauczyciela jako zdecydowanie wiodgcych w budzecie czasu w stosunku do
wszystkich pozostatych — stgd uzyta tam nazwa ,wielka pigtka”.

Tworzenie dokumentacji przebiegu nauczania i pracy szkoly zajmuje 6%, zas samoksztatcenie i
doskonalenie zawodowe 4% tygodniowego czasu pracy. Jest to zaskakujgco mato.

Kolejne pozycje w budzecie czasu zajmujg kontakty z innymi nauczycielami oraz kontakty z rodzicami,
ale kazda z tych pozycji to srednio troche ponad jeden procent catego czasu pracy. Trzeba
zaznaczy¢, ze przy tak matych wartosciach btgd oszacowania nie pozwala na doktadne ich okreslenie.
Wiadomo tyle, ze ze wszystkich losowo dobranych dni roboczych (poza sobotami i niedzielami)
losowo dobranych nauczycieli, czas przeznaczony na rozmowy z rodzicami miat bardzo maty udziat.

W zasadzie pozostate czynnosci, majgce jeszcze nizsze wartosci, nalezy uzna¢ za mato znaczgce w
catym budzZecie czasu nauczyciela, przy czym trzeba podkresli¢, Zze jest to obraz usredniony, a wiec
nie oddaje ztozonego obrazu rzeczywisto$ci, nie pokazuje catej réznorodnosci wykonywania zawodu
nauczyciela, ktorej poswiecilismy poprzednie punkty tego rozdziatu. Przyktadowo, wycieczki i wyjscia
dydaktyczne w jednych szkotach mogg byé czestg praktykg w innych bardzo rzadka, dla jednych
nauczycieli chetnie i relatywnie czesto stosowang metodg pracy, dla innych epizodyczng lub
nieistniejgca. W efekcie jednak usredniony wynik w skali kraju wskazuje na niewielki udziat tej formy
aktywnosci zawodowej.

Bardzo matly udziat wiekszos$ci pozycji spoza ,wielkiej pigtki” pokazuje tez, ze niewiele by tu wniosto
rozszerzanie katalogu czynnosci w technice DAR. Niewiadomg natomiast pozostaje kategoria ,Inne”,
ktéra z catg pewnoscig wymaga dodatkowej analizy, zanim cokolwiek bedzie mozna o niej



powiedzie¢. Z tego wzgledu na wykresach 4.25. i 4.26. pokazujemy zbiorcze zestawienie w dwdch
wariantach — z kategorig ,Inne” i bez niej.

Tabela 4.11. Sredni tygodniowy czas wykonywania przez nauczycieli ,18-27” kazdej z 14
zawodowych czynnosci w badaniu DAR w godzinach zegarowych’.

Sredni czas Udziat
LP Nazwa czynnosci wykonywania w procentowy w
tygodniu (godz.)® czasie pracy
5 kluczowych
1 Prowadzenie lekciji 15:30 (20,5 lekcji) 32,9%
2 Prowadzenie innych zaje¢ z uczniami 2 godz. 10 min. 4,7%
3 Przygotowywanie lekciji 7 godz. 05 min. 15,3%
4 Przygotowywanie innych zaje¢ 3 godz. 00 min. 6,4%
Przygotowanie i sprawdzanie prac sprawdzajgcych .
5 o 7 godz. 20 min. 15,6%
(ocenianie)
Razem 5 kluczowych 34 godz. 35 min.
Inne czynno$ci omawiane
Tworzenie dokumentacji przebiegu nauczania i pracy )
6 2 godz. 55 min. 6,1%
szkoty
7 Samoksztatcenie i doskonalenie zawodowe 1 godz. 50 min. 3,9%
Pozostate
8 Kontakty z innymi nauczycielami 45 min. 1,5%
9 Kontakty z rodzicami 35 min. 1,3%
10 Wycieczki i wyjscia dydaktyczne 20 min. 0,5%

Czynnosci zwigzane z egzaminami zewnetrznymi .
11 . o i 30 min. 1,1%
(niewynikajgce z odrebnych umow)

12 Czynno$ci wynikajace z odrebnych umoéw 10 min. 0,4%
Przygotowywanie dokumentacji zwigzanej z awansem .

13 10 min. 0,3%
zawodowym

14 Inne 4 godz. 40 min. 10,0%
Razem 46 godz. 40 min. 100,0%

" Oznacza to, ze 15,34 godziny w ponizszej tabeli i dalej wynosi 15 godzin i 20 minut.

8 Sredni czas - z doktadnoscig do 5 minut



Poréwnajmy wyniki czasu pracy nauczycieli dla tych czynnosci, ktére sg scisle poréwnywalne w obu
technikach, czyli w wywiadzie wspomaganym komputerowo DAR i ankiecie internetowej CAWI.
Poréwnanie to dotyczy podstawowych czynnosci typowego tygodnia pracy.

Tabela 4.12. Czas trwania najcze$ciej wykonywanych i najbardziej czasochfonnych czynno$ci
zawodowych. Poréwnanie wynikéw obu technik badawczych dla nauczycieli ,18-27".

Nazwa czynnosci DAR CAWI
Prowadzenie lekcji 20,5 lekcji 21 lekcji
Prowadzenie innych zaje¢ z uczniami 2,2 godz. 3,0 godz.
Przygotowywanie lekcji 7,1 godz. 8,2 godz.
Przygotowywanie innych zaje¢ 3,0 godz. 3,1 godz.

Widaé, ze ankieta internetowa sktania do wyzszych oszacowan. Trudno sie dziwi¢, respondent byt
proszony o oszacowanie czasu trwania danej czynnosci w catym tygodniu, a nie jest to przeciez cos,
co robi sie rutynowo, odwotuje sie tez w pewnym stopniu do retrospekcji, ktéra bywa zawodna.
Procentowo najwieksza rdznica miedzy wskazaniami z obu technik wystgpita dla oszacowania
tygodniowego czasu trwania zaje¢ pozalekcyjnych, czynnosci zdawatoby sie dos¢ wymiernej.
Natomiast najmniejsza — dla czasu przygotowania tych zaje¢, w obu technikach bliskiego trzem
godzinom. Z kolei duza pozycja w technice DAR, przygotowanie lekcji, w wywiadzie internetowym
zostata oszacowana jeszcze wyzej, na ponad 8 godzin tygodniowo. Niestety pigta z czynno$ci
codziennych zostata nieco inaczej nazwana w obu technikach badawczych, przez co tracimy
mozliwosé Scistego poréwnania wynikow dla obu technik. Sprawdzanie prac w wywiadzie
internetowym CAWI zostato oszacowane przez nauczycieli Srednio na ok. pie¢ i p6t godz. tygodniowo.
Natomiast w katalogu DAR czynnos¢, ktéra zawierata sprawdzanie prac zostata nazwana ,ocenianie”
byla kategorig, do ktérej ankieter klasyfikowal sprawdzanie prac, ale tez samo przygotowanie prac
sprawdzajgcych, opracowywanie kryteriow oceniania, udziat w komisji przeprowadzajagcej egzamin
klasyfikacyjny, udziat w komisji przeprowadzajgcej egzamin poprawkowy. W efekcie czynnos¢ ta
zbiorczo zostata oszacowana na ponad siedem godzin i stata sie zbyt heterogeniczna, by jg Scisle
porownac¢ z wynikiem uzyskanym w CAWI. Z zestawienia wynikéw DAR i CAWI mozna jednak
przypuszczac, ze sprawdzanie prac miato w tej czynnos$ci najwiekszy udziat.

Na zakonczenie wroémy raz jeszcze do wynikéw wywiadu DAR. Na wykresach 4.24 — 4.26
wyszczegdlniamy najpierw osiem nastepnie dziewieé¢ najwazniejszych pozycji z tabeli 4.11, by poznac¢
dynamike ich wykonywania w typowym tygodniu pracy nauczyciela.



Wykres 4.24. Usredniony czas wykonywania wyszczegdlnionych czynnosci zawodowych nauczycieli
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Okazuje sie, ze np. przygotowanie lekcji, jedna z gtdwnych czynnosci ,pozatablicowych”, ma swojg
dynamike w tygodniowym rytmie pracy nauczycieli. Od poniedziatku do $rody utrzymuje sie na
wysokim poziomie, w czwartek troche spada, a w pigtek osigga minimum. Nastepnie w sobote
nieznacznie ro$nie, by w niedziele powrdci¢ do poziomu z poczatku tygodnia pracy. Jak widaé piatki
po zakonczeniu zaje¢ szkolnych nauczyciele starajg sie zachowa¢ wolne od przygotowania lekcji, ale
juz w sobote zaczynajg znowu mysle¢ o kolejnym tygodniu zajec, a w niedziele pojawia sie to z catg
intensywnoscig. Nie ma tej cechy czas poswiecony na ocenianie pracy uczniow, ktérego gtéwnym
komponentem jest przypuszczalnie sprawdzanie prac, a ktory osigga swoje maksimum w sobote.
Sobota jest rowniez dniem, w ktérym nauczyciele poswiecajg ponad dwukrotnie wigcej czasu na
samoksztatcenie i doskonalenie zawodowe niz w typowy dzieh powszedni. Pamietajmy jednak, ze
catos¢ czasu na to przeznaczona nie jest zbyt duza. Czas na dokumentowanie przebiegu nauczania
jest dosé réwnomiernie roztozony na wszystkie dni tygodnia.

Wykresy 4.25 i 4.26 przedstawiajg sumaryczny czas kazdego dnia tygodnia, ukazujgc jednoczesnie
udziat w nim najwazniejszych czynnosci zawodowych. Jak juz wspomniano, problematyczna
badawczo jest kategoria ,Inne” z tabeli 4.11, gdyz nie wiemy, jakie dokfadniej czynnosci moga
wchodzi¢ w jej zakres, a jednoczesnie stanowi niematg pozycje w tygodniowym czasie pracy.
Sumaryczne wykresy przedstawiamy wiec w dwoch wersjach, z uwzglednieniem kategorii ,Inne” i bez.
Z wykresu 4.25 widag¢, ze kategoria ,Inne” wystepuje we wszystkich dniach tygodnia, wigcznie z
sobotami i niedzielami.



Wykres 4.25. Sredni sumaryczny czas pracy nauczycieli ,18-27” w kolejnych dniach tygodnia w
rozbiciu na poszczegodlne czynnosci zawodowe (z kategorig ,pozostate” potgczong z czasem ,inne”).
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Pozycja ,Pozostate” zawiera zsumowany czas kategorii: wycieczki i wyjscia dydaktyczne, czynnosci
zwigzane z egzaminami zewnetrznymi (niewynikajgce z odrebnych umdw), przygotowywanie
dokumentacji zwigzanej z awansem zawodowym oraz kategorie ,Inne”.
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Wykres 4.26. Sredni sumaryczny czas pracy nauczycieli ,18-27” w kolejnych dniach tygodnia w
rozbiciu na poszczegdlne czynnosci zawodowe (z kategorig ,pozostate” bez czasu ,inne”), zwigzane z
egzaminami zewnetrznymi (niewynikajgce z odrebnych uméw), przygotowywanie dokumentacji
zwigzanej z awansem zawodowym.
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Jak juz zaznaczyliSmy, badanie DAR dostarcza informacji o typowym dniu poswieconym na czynnosci
zawodowe. Mozna wiec oszacowac korelacje wystepujgce pomiedzy czasem przeznaczonym na
rézne czynnos$ci zawodowe w ciggu typowego dnia. Odpowiednie wspétczynniki korelacji sg ujemne.
Oznacza to, ze nastepuje naturalne kompensowanie czasu realizowania réznych zadan. Jezeli
nauczyciel wigcej czasu poswigeca na zajecia pozalekcyjne z uczniami lub na wycieczke, wéwczas
odpowiednio mniej czasu zostaje mu na pozostate czynnosci. Jest to dos¢ oczekiwany, ale tez
znaczgcy wynik badania DAR i takze zgodny w analizami opartymi na danych CAWI. Nauczyciel jest
profesjonalistg, ktéry swobodnie planuje swoéj dzien pracy i dostosowuje go do biezacych zadan. W
ciggu tygodnia musi wykona¢ wiele ro6znorodnych czynno$ci, od przygotowywania sie do zaje¢ az do
sprawdzania prac ucznidw. Wazng czescig pracy nauczyciela jest odpowiednie planowanie swojego
tygodniowego czasu pracy, obejmujgce wszystkie czynnosci zawodowe, nie tylko realizowane ,przy
tablicy”. Stad konieczno$¢ statego podejmowania decyzji, ktére zajecia nauczyciel bedzie realizowat
danego dnia. Te decyzje widoczne sg wtasnie w omawianych ujemnych wspétczynnikach korelaciji.

Do tego samego wniosku prowadzi nas wykres przedstawiajgcy tygodniowg zmiennos$¢ obcigzenia
nauczycieli pracg, a zwlaszcza czynnosci zawodowe wykonywane w weekend (gtéwnie
przygotowywanie lekcji i sprawdzanie prac). Pos$wigcanie czesci dni wolnych od pracy na
wykonywanie tego typu prac umystowych jest charakterystyczne dla wolnych zawoddw.



Jedng z waznych cech réznicujgcych obcigzenie zawodowe nauczycieli jest przedmiot nauczania.
Wynika to z odmiennych wymagan dotyczgcych koniecznosci przygotowania sie do zaje¢ oraz
sprawdzania prac domowych, a takze z odmiennej liczby godzin przeznaczonych na dany przedmiot
w ramowym planie nauczania. Z tego powodu analiza czasu pracy nauczycieli bez uwzglednienia
przedmiotu bytaby niepetna.

Jednak z wielu powoddéw podziat taki nie jest mozliwy do automatycznego wykonania. Wielu
nauczycieli uczy wiecej niz jednego przedmiotu, czesto z odmiennych grup przedmiotowych. Ponadto
jest sporo przedmiotéw ,krétkich”, obowigzujgcych w ciggu tylko niewielu lat szkolnych lub z matg
liczbg godzin, wiec uchwycenie specyfiki obcigzenia uczacych ich nauczycieli jest trudne. Trzecig
trudnoscia jest z kolei koniecznos¢ doboru dostatecznie duzej proby, aby obliczane srednie czasy
pracy byty wiarygodne. Z tych trzech powodéw konieczne byto przyjecie pewnej metodologii podziatu
nauczycieli na grupy przedmiotowe. Metodologia ta jest opisana w niniejszym zatgczniku.

Pierwszym etapem analizy byto stworzenie grup przedmiotowych.

Pierwszym kryterium byta duza liczebnos¢ w prébie nauczycieli danego przedmiotu, przekraczajgca
150 respondentéw. Pod wzgledem tego kryterium wyodrebniono nauczycieli:

jezyka polskiego,
nowozytnego jezyka obcego,
matematyki,
wychowania fizycznego,
religii,
edukacji wczesnoszkolne;j.
Przedmioty, ktérych nauczanie deklarowata mniejsza liczba nauczycieli, potgczono w grupy. Kryterium

podziatu byta specyfika nauczanych przedmiotéw i zblizona liczba godzin w ramowym programie
nauczania. Wyrézniono nastepujgce grupy nauczycieli:

Nauczyciele historii, historii i spoteczenstwa lub wiedzy o spoteczenstwie,
Nauczyciele przedmiotéw przyrodniczych (przyroda, biologia, chemia, geografia, fizyka).

W przypadku nauczycieli wiedzy o spoteczenhstwie, pomimo ze ten przedmiot ma duzo nizszg liczbe
godzin w programie niz historia, przypisanie do grupy nauczycieli historii wynika z faktu, ze lekcje
WoS w wielu szkotach sg prowadzone przez historykow.

Pozostatych nauczycieli przypisano do grupy przedmiotéw ,Inne”. Skupia ona przedmioty o niewielkiej
liczbie godzin takie jak np. plastyka, muzyka czy etyka.

Podczas drugiego etapu analizy dla kazdego nauczyciela zsumowano liczbe lekcji prowadzonych w
ramach kazdej grupy przedmiotéw. Nastepnie nauczyciela przypisano do tego przedmiotu, z ktérego
prowadzit przewazajgcg liczbe lekcji. Jedynie w przypadku 15 nauczycieli nie mozna bylo okresli¢
przewazajacego przedmiotu, zostali oni przypisani do dwoch grup. Poniewaz stanowig oni 0,6%
préby, niemozliwym jest przeprowadzenie dla nich oddzielnej analizy. Dodatkowo, w komponencie



DAR 45 nauczycieli nie zadeklarowato czasu prowadzenia zajeé. W rezultacie otrzymano nastepujgce
liczebnosci grup nauczycieli:

Tabela 1. Liczba i udziat procentowy nauczycieli wedtug grup przedmiotowych, badanie DAR

Grupa przedmiotowa Liczba nauczycieli Rozktad procentowy
Jezyk polski 303 11,7%
Jezyk obcy nowozytny 426 16,5%
Historia lub WOS 158 6,1%
Przedmioty przyrodnicze 306 11,8%
Matematyka 278 10,7%
Wychowanie fizyczne 319 12,3%
Religia 152 5,9%
Edukacja wczesnoszkolna 355 13,7%
Inne 290 11,2%

W komponencie CAWI 55 nauczycieli nie mozna przypisa¢ do grupy z uwagi na brak
zadeklarowanego czasu prowadzenia zaje¢, natomiast 910 nauczyciel prowadzito zajecia z wiecej niz
jednej grupy przedmiotowej. Powoduje to, ze suma w kolumnie ,liczebno$¢ nauczycieli” w tabeli 15
jest wieksza niz liczba ankietowanych nauczycieli w komponencie CAWI.

Tabela 2. Liczba i udziat procentowy nauczycieli wedtug grup przedmiotowych, badanie CAWI

Grupa przedmiotowa Liczba nauczycieli Rozktad procentowy
Jezyk polski 596 10,3%
Jezyk obcy nowozytny 853 14,8%
Historia lub WOS 389 6,7%
Przedmioty przyrodnicze 654 11,3%
Matematyka 550 9,5%
Wychowanie fizyczne 683 11,8%
Religia 297 5,1%
Edukacja wczesnoszkolna 741 12,8%
Inne 1009 17,5%

Poréwnanie rozktadéw procentowych nauczycieli wedtug grup przedmiotéw wskazuje na daleko idgcg
zbieznosé. Jedynym istotnym odstepstwem jest wigkszy w badaniu CAWI udziat nauczycieli w grupie
przedmiotéw ,Inne”.
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ferie zimowe w kolejnych turach w wojewédztwach*
sprawdziany, egzaminy gimnazjalny i matura

* wywiady DAR byty prowadzone w szkotach, ktére nie miaty ferii
dzien miesigca

liczba wywiaddéw w badaniu DAR, ktére dotyczyty tego dnia
liczba ankiet internetowych (CAWI) , ktdére zostaty wypetnione tego dnia
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