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dr n. prawn. Arkadiusz Gliszczynski

A casu ad casum
NAUCZYCIEL A FUNKCJIONARIUSZ PUBLICZNY? (czeéé 1)

Wstep

Dajac poczatek se-
rii  artykulow rzeczowo
ugruntowanych w regula-
cjach prawnych szerokie-
go spektrum, nie sposob
nie pokusi¢ si¢ o kilka
uwag charakteru ogolne-
go. Doniostg rolg o$wiaty
1 wychowania okre$lono
w kilku aktach prawnych rangi ustawy. Proces dy-
daktyczny i opiekunczy realizowany w placéwkach
o$wiatowych winien prowadzi¢ do interakcjonizmu
pozytywnego, czyli takiego, w wyniku ktérego pew-
ne zdarzenia w sferze fizycznej i psychicznej skutkuja
akceptowalne czy wrecz pozadane spotecznie zacho-
wania uczniow. Mozliwe jest to poprzez realizowanie
w placowkach o$wiatowych rzetelnego procesu wy-
chowania, opartego nie tylko na obiektywizmie ak-
sjologicznym, ale rowniez na skutecznych i sprawie-
dliwych regulacjach prawnych. W ramach naszego
wspolnego spotkania na tamach niniejszego kwartal-
nika ostatnia z opisywanych ptaszczyzn bedzie wiodta
prym. Po wtére, musimy zda¢ sobie sprawe z tego, ze
przejrzystos$¢ szkolnych procedur reagowania na rézne
zdarzenia, w tym rowniez o kryminogennym podiozu,
musi nastepowac poprzez kategoryczne odrzucenie re-
latywizmu. Wartosci (np. prawda), ktore leza u podtoza
regulacji prawnych, muszg mie¢ charakter absolutny,
anie wzgledny, uzalezniony od praktycznych aspektow
uzytecznosci. Po trzecie, wszelkie dziatania w obszarze
zapewnienia uczniom i nauczycielom bezpieczenstwa
(zarowno prawnego, jak i fizycznego) nie moga odno-
si¢ si¢ tylko do dzialan interwencyjnych, kryzysowych.
Wciaz rozpoznanie tta sytuacyjnego w danej placowce
oswiatowej, bedace podstawa wdrazania skanalizo-
wanych dziatan profilaktycznych, nastrecza réznych
probleméw. Dlatego potrzebne jest zaszczepienie do
o$wiaty podejécia salutogenetycznego. Po czwarte,
zgodnie z tytulem cyklu artykuldow, bedziemy opierac
si¢ w naszych rozwazaniach na studium konkretnych
przypadkow. To one beda podstawa do zobrazowania
problemu, a nastgpnie ukazania jego prawnej strony.
Warto w tym momencie wspomnie¢ o znanej paremii
prawniczej ex facto ius oritur. Konkretny fakt (zda-
rzenie) konstytuuje przepisy prawa. Zmiana ustalone-

go faktu moze prowadzi¢ do tego, ze przy podobnym
zdarzeniu, wczesniej zastosowane przepisy prawa beda
niewlasciwe. Zakonczenie kazdego artykulu bedzie
przybierato posta¢ swoistego podsumowania, zapewne
odmiennego od zazwyczaj stosownych. W ustalonej
formie graficznej prezentowane bgda najwazniejsze in-
formacje, ktore w szybki sposdb pozwolg zapoznaé si¢
z podejmowang w artykule tematyka.

Uwagi ogolne

Z pojeciem funkcjonariusz publiczny stykamy sie
w rozdziale XIV Kodeksu karnego (Ustawa z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks karny — zwany dalej k.k.)
w art. 115 § 13. Warto zwroci¢ uwage, ze wskazane
pojecie wystepuje w przepisach prawa karnego w dwo-
jakim znaczeniu: jako podmiot przestepstwa, czyli
sprawca 1 jako przedmiot ochrony (zamachu) czynu
przestgpnego.

Omawiany przepis, oparty na zasadzie numerus
clausus wskazuje, ze funkcjonariuszami publicznymi sa:

— Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej;
— posel, senator, radny;
— poset do Parlamentu Europejskiego;

— sedzia, tawnik, prokurator, funkcjonariusz finan-
sowego organu postgpowania przygotowawczego
lub organu nadrzednego nad finansowym organem
postepowania przygotowawczego, notariusz, ko-
mornik, kurator sagdowy, syndyk, nadzorca sadowy
i zarzadca, osoba orzekajgca w organach dyscypli-
narnych dziatajagcych na podstawie ustawy;

— osoba bedaca pracownikiem administracji rzado-
wej, innego organu panstwowego lub samorzadu
terytorialnego, chyba, ze pelni wylacznie czynnosci
ustugowe, a takze inna osoba w zakresie, w ktérym
uprawniona jest do wydawania decyzji administra-
cyjnych;

— osoba bedaca pracownikiem organu kontroli pan-
stwowej lub organu kontroli samorzadu terytorialne-
go, chyba ze pelni wylacznie czynnosci ustugowe;

— osoba zajmujaca kierownicze stanowisko w innej in-
stytucji panstwowej;

— funkcjonariusz organu powotanego do ochrony bez-
pieczenstwa publicznego albo funkcjonariusz Stuz-
by Wigziennej;
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— osoba pelnigca czynng stuzb¢ wojskowsa, z wyjat-
kiem terytorialnej stuzby wojskowej petnionej dys-
pozycyjnie;

— pracownik migdzynarodowego trybunatu karnego,
chyba ze petni wylacznie czynno$ci ustugowe.

W gronie wskazanych osob brakuje zatem nauczy-
cieli i dyrektorow placowek oswiatowych. Czy mozna
wiec jednoznacznie stwierdzi¢, ze nauczyciel nie moze
by¢ przedmiotem ochrony czynu przestgpnego, a dy-
rektor placowki oswiatowej podmiotem przestepstwa
lub przedmiotem ochrony?

Casus

Janina Nowak jest nauczycielem jezyka polskiego
w szkole podstawowej. Zamieszkuje w miejscowosci,
w ktorej uczy, co powoduje, ze niejednokrotnie podczas
zakupow spotyka w sklepie uczniow i ich rodzicow.
Podczas sobotnich zakupéw podszedt do niej ojciec
jej ucznia i gwattownie, mocno ja popchnat. W wyni-
ku tego zdarzenia kobieta upadta, nic si¢ jej jednak nie
stalo. Mgzczyzna podszedt do nauczycielki i powie-
dziat, ze to kara za to, ze jest niemita dla jego syna. Czy
w opisanej sytuacji Janina Nowak jest objeta szcze-
g6lna ochrong prawna, czy tez przyshuguja jej prawa
ogoblnie opisane w k.k.? Podczas naszych rozwazan
catkowicie pomijam kwestie postepowania dowodo-
wego, czyli ustalenia tych okolicznos$ci, ktore bytyby
kluczowe dla przyszitego postepowania w sprawie kar-
nej czy procedurze cywilnej. Kwestie te beda podstawa
odrebnych rozwazan.

Analiza stanu prawnego (uwagi de lege lata)

Wezesniej ustalilismy, ze nauczyciel w mysl art.
115 § 13 k.k. nie jest funkcjonariuszem publicznym.
Niniejsze niesie za soba okreslone konsekwencje, jak
np. nauczyciel nie jest przedmiotem ochrony (zamachu)
czynu przestgpnego, ale tez nie moze by¢ podmiotem
przestepstwa urzedniczego (naduzycie lub niedopet-
nienie uprawnien przez funkcjonariusza publicznego).
Dalsze poszukiwania w obszarze rzeczowym tego za-
gadnienia kazg zatrzymac si¢ na przepisie art. 63 Karty
Nauczyciela (Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela — zwana dalej KN): ,,Nauczyciel, podczas
lub w zwiazku z pelnieniem obowiazkow stuzbowych,
korzysta z ochrony przewidzianej dla funkcjonariuszy
publicznych na zasadach okreslonych w k.k.” Brzmie-
nie calego cytowanego artykutu zostato nadane nowelg
z 11.04.2007 r. Znamienne sg w tym przypadku okre-
Slenia podczas lub w zwigzku z pelnieniem obowigzkow
stuzbowych. Podobna konstrukcja prawna stosowana
jest w przepisach karnych, np. w art. 222 k.k. penalizu-
jacym przestepstwo naruszenia nietykalnosci cielesnej
funkcjonariusza publicznego. Wskazane cechy prze-
pisu art. 63 ust. 1 KN oznaczaja, ze dziatanie podjete

przez sprawce w czasie, gdy nauczyciel nie wykonuje
swoich obowigzkéow lub pozostaja one bez zwigzku
przedmiotowego (np. naruszenie nietykalno$ci nauczy-
ciela nastgpito na tle porachunkow osobistych), podle-
ga kwalifikacji na podstawie innego przepisu k.k. Kon-
strukcja jezykowa przepisu art. 63 ust. 1 KN odwotuje
sie¢ do pojecia pefnienia obowigzkow stuzbowych, co
nie pozostaje oczywiscie bez znaczenia dla wyktadni
funkcjonalnej. Ustawodawca wskazuje, ze czyn skiero-
wany przeciwko nauczycielowi podczas lub w zwiazku
z pelnieniem obowigzkow stuzbowych, godzi nie tyl-
ko w osob¢ samego nauczyciela lecz takze w powage
reprezentowanego przez niego urzedu i niezaktdcong
realizacje zadan zwigzanych z petniong funkcja. Czyn-
nosci stuzbowe to te, ktére znajdujg odzwierciedlenie
w rzeczywistych dziataniach dydaktycznych, wycho-
wawczych 1 opiekunczych nauczyciela, opisanych
w prawie. Najbardziej czytelnym jest tutaj przepis art.
6 KN wskazujacy obowiazki nauczyciela.

W opisanym casusie do naruszenia nietykalno-
$ci cielesnej' doszto poprzez popchnigcie. Niniejsze
dziato si¢ w zwigzku z wykonywaniem przez Janing
Nowak obowigzkow stuzbowych, o czym swiadczy
fakt, ze sprawca dziatat w wykonaniu z gory powzie-
tego zamiaru tj. ,,ukarania” nauczycielki jego syna.
Do zdarzenia nie dosztoby, gdyby Janina Nowak nie
pehita obowigzkéw stuzbowych w konkretnej szkole
i na rzecz konkretnego ucznia. Z tego powodu Janina
Nowak, mimo ze nie jest funkcjonariuszem publicz-
nym, to korzysta z ochrony przewidzianej funkcjona-
riuszom publicznym. Innymi stowy, w tej konkretnej
sytuacji chroniona jest tak samo jak inni funkcjonariu-
sze, np. policjanci. Opisana sytuacja w szczegolny spo-
sob pozycjonuje pokrzywdzong na poziomie ochrony
prawnej. Gdyby bowiem doszto do naruszenia niety-
kalnosci cielesnej Janiny Nowak, ale bez zastrzezenia
jej uprzywilejowanej pozycji nauczyciela, to wowczas
nalezaloby kwalifikowaé czyn sprawcy jako przestep-
stwo naruszenia nietykalno$ci cztowieka, okreslonej
w art. 217 k.k. W tym przypadku méwimy o przestep-
stwie §ciganym z oskarzenia prywatnego, czyli najo-
gledniej rzecz ujmujac, pokrzywdzony wnosi i popiera
w procesie akt oskarzenia. Takie obostrzenia nie bgda
dotyczy¢ pokrzywdzonej Janiny Nowak w opisanym
wczesniej casusie, bowiem przestepstwo narusze-
nia nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza nastepuje
z oskarzenia publicznego. Co wiecej, dyrektor szkoty
jest obowigzany z urzedu wystgpowacé w obronie na-
uczyciela, gdy ustalone dla nauczyciela uprawnienia
zostang naruszone (zob. art. 63 ust. 2 KN).

Ochrona prawna nauczyciela przewidziana dla
funkcjonariuszy publicznych na zasadach okreslonych
w k.k. bedzie dotyczy¢ rowniez innych przestepstw po-
petionych na jego szkode:
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1. Czynna napas$¢ na funkcjonariusza (art. 223 k.k.)
— bedzie oznacza¢ dziatanie gwaltowne, skierowa-
ne przeciwko integralnosci cielesnej, przy czym
dokonanie tego przestgpstwa wymaga co najmniej
naruszenia nietykalnosci cielesnej pokrzywdzone-
go. Przestankami zaostrzonej odpowiedzialno$ci
(w stosunku do art. 222 k.k.) sg: dziatanie wspol-
nie i w porozumieniu z inng osoba; uzywanie przez
sprawce (chociazby jednego) broni palnej, noza,
lub innego podobnie niebezpiecznego przedmio-
tu albo $rodka obezwladniajacego. Wazne jest, aby
zwigzku czynnej napasci z petnieniem obowigzkoéw
stuzbowych nie wigza¢ jedynie z wykonywaniem
konkretnej czynnosci stuzbowej, gdyz zachodzi on
takze wtedy, gdy pokrzywdzony zostal zaatakowany
z tego tylko powodu, ze byl nauczycielem w pracy.

2. Zniewazenie funkcjonariusza (art. 226 k.k.) — ni-

niejsze przestepstwo jest typem kwalifikowanym
w stosunku do przestepstwa zniewazenia cztowieka
(art. 216 k.k.). Zaostrzenie karalnosci i tryb publicz-
noskargowy wiazg si¢ z tym, ze omawiane prze-
stepstwo — podobnie, jak wczesniej opisane — godza
nie tylko w osobe (nietykalnos¢ czy godno$é), ale
posrednio takze w poszanowanie reprezentowanej
przez niego instytucji. Zniewaga skierowana jest
przeciwko godnosci osobistej. O tym, czy zachowa-
nie ma charakter zniewazajacy, decydujg dominu-
jace w spoteczenstwie oceny i normy obyczajowe?.
Najczesciej zniewaga ma forme wypowiedzi stow-
nej (uzycie stow wulgarnych, epitetow), moze by¢
tez wyrazona w piSmie lub za pomocg wizerunku
(np. list o obrazliwej tresci, karykatura) albo obrazli-
wym gestem demonstrujacym pogarde.

Zapamietaj
Czy nauczyciel jest funkcjonariuszem publicznym? Nie
Czy nauczyciel moze by¢ podmiotem przestepstwa (jako Nie

funkcjonariusz publiczny)?

Czy nauczyciel korzysta z ochrony przewidzianej dla funk- | Tak

cjonariuszy publicznych?

Kiedy nauczyciel korzysta z ochrony przewidzianej dla funk-
cjonariuszy publicznych?

Tylko podczas lub w zwiazku z petnieniem
obowigzkow stuzbowych

Co nalezy rozumie¢ przez pojgcie obowiqgzki stuzbowe?

Obowiazki ksztattowane w zakresie rzeczo-
wym okreslonym m.in. w art. 6 KN

Jaki jest tryb $cigania sprawcy przestepstwa przeciwko na-
uczycielowi korzystajgcemu z ochrony prawnej przystuguja-
cej funkcjonariuszom publicznym ?

Tryb publicznoskargowy ($ciganie sprawcy
nastepuje z urzedu)

Przy jakich przestepstwach nauczyciel bedzie korzystal z
ochrony prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicz-

1. Naruszenie nietykalnosci cielesnej funkcjo-

nych na zasadach okreslonych w k.k.

nariusza (art. 222 k.k.).

2. Czynna napas¢ na funkcjonariusza
(art. 223 k.k.)

3. Zniewazenie funkcjonariusza (art. 226 k.k.)

1. Ustawodawca w przepisie karnym regulujacym naruszenie nietykalnosci
eksponuje uderzenie, przez co nalezy rozumie¢ kazde gwattowne dziata-
nie skierowane na ciato czlowieka (zadanie ciosu, kopnigcie, popchnie-
cie, szarpanie za wlosy), a ponadto wskazuje na naruszenie nietykalno$ci
w inny sposob (np. oplucie, oblanie nieczystosciami).

2. Por. W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga, Warszawa 1984, s. 165-169.

Arkadiusz Gliszczynski

Doktor nauk prawnych, ekspert w zakresie prawa oswia-
towego w Osrodku Doskonalenia Nauczycieli w Stupsku,
wyktadowca akademicki, tworca nowego modelu prze-
ciwdziatania przemocy w rodzinie opartego na reinte-
gracji wspieranej paradygmatem tozsamosci osobowej,
spotecznej i kulturowo-cywilizacyjnej oraz twdrca psy-
chologiczno-spotecznej teorii rozpoznawania predyspo-
zycji przestepczych.
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