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Pomorska Liga Zadaniowa 2022 — informatyka
POWROT DO NORMALNOSCI?
ZdolnizPomorza

Szosta edycja Pomorskiej Ligi Zadaniowej po raz pierwszy od 3 lat zostata przeprowadzona
w taki sposob, jak to miato miejsce przed pandemig. Jedynie jesienig 2021 byly niewielkie znaki
zapytania zwigzane z | etapem (w zwigzku z jesienng falg pandemii), ale ostatecznie zarowno ten, jak i
kolejne dwa etapy byly juz wilasciwie niezagrozone tzn. zostaly przeprowadzone tak, jak to miato
miejsce do roku 2019. Tytutowy znak zapytania to swego rodzaju asekuracja, cho¢ takze wyrazona
watpliwos¢. Czy juz mozemy spokojnie oglasza¢ trwaly powr6t do starych ,,normalnych” zasad
organizowania konkursu? Od strony epidemiologicznej czas pokaze, natomiast w tym tekscie
sprobujemy poruszy¢ kilka zagadnien zwigzanych z powracajaca ,.normalnoscia” w sensie
merytoryczno-organizacyjnym.

Niezaleznie od tego, w jakiej formie przeprowadzany byt konkurs w latach poprzednich, nie
zmieniala si¢ jego ogolna koncepcja programowa. Nie inaczej bylo w roku 2022, kiedy zadania byly
konstruowane wg tego przyjetego schematu. Oznacza on, przypominajac rzecz pokrotce, ze w etapie |
(dla obu typow szkot) zachgcamy uczestnikow do aktywnego udzialu w konkursie tworzac pytania w
wiekszo$ci testowe, odnoszace si¢ do wiedzy, ktorg powinni wynies$¢ ze szkolnych zaje¢ informatyki.
Uczniowie na og6t dobrze radza sobie z tymi pytaniami, nawet jesli wsrdd pytan znajda si¢ pojedyncze
odwotujace si¢ mniej do programow szkolnych, a bardziej do zainteresowan informatycznych uczniow
rozwijanych indywidualnie. Etap I (realizowany poza pracowniami szkolnymi) uzupetniaja nietrudne
typowe zadania o charakterze algorytmicznym. Etap Il to zadania o wiele bardziej rozbudowane,
wymagajgce poswigcenia na ich rozwigzanie wigkszej liczby czasu w warunkach domowych (etap ma
charakter korespondencyjny). Poczesne miejsce zajmuja problemy zwigzane z algorytmami i
programowaniem (o stopniu trudnosci adekwatnym do typu szkot), ale mamy tez zadania wymagajace
przetwarzania danych przy pomocy oprogramowania uzytkowego. Tradycyjnie dla szkot
podstawowych pojawia si¢ (niejako zachgcajaco) zadanie wymagajace szeroko rozumianej edycji
dokumentow multimedialnych, czgsto potaczone ze sprawdzeniem wiedzy, ktorej elementy uczniowie
we wspomnianych dokumentach umieszczaja. Najwickszym wyzwaniem, o czym w tym miejscu pisano
niejednokrotnie jest konstrukcja zadan finatowych. Staramy si¢ zatem, aby i na tym etapie pojawily si¢
zadania wymagajace sformutowania w postaci algorytmicznej (i zapisu w postaci programu)
rozwigzania pewnych problemow. Problemy powinny by¢ adekwatne swoim stopniem trudnosci dla
etapu finalowego, ale tez nie powinny by¢ zbyt czasochtonne, bo 90 minut trwania finatu to jednak dos¢
powazne ograniczenie. Chodzi zatem o problemy wymagajace raczej btyskotliwosci, ale i duzego
wyrobienia w §wiecie algorytmow. Oczekuje si¢ na ogot rozwiazania wytacznie w postaci algorytmu,
nie programu. Oczywiscie w etapie finatowym jest tez miejsce na odpowiednio dla tej czgsci ,,skrojone”
problemy, zwigzane z przetwarzaniem danych za pomocg oprogramowania uzytkowego oraz zwigzane
z redakcja dokumentéw o réznym charakterze (dla uczniéw szkot podstawowych).

Teraz o kilku elementach szczegétowych, ktore w roku 2022 wigzaty si¢ z ta ogolng
koncepcja. Po pierwsze juz drugi rok z rzedu przyjeto do$¢ ryzykowne zalozenie, Zze zadania etapu
finalowego nie muszg by¢ koniecznie przez zwyci¢zce rozwigzane bezblednie oraz w calosci. Niech
zwycigzy ten, kto poprawnie rozwigze ich jak najwigcej. Obszerne uzasadnienie tego zatozenia zostalo
w tym miejscu przedstawione w ubiegltym roku. Tyle, ze wtedy etap finatlowy byt przeprowadzony on-
line. Czy tego typu podejscie broni si¢ w warunkach stacjonarnych? Oczywiscie mozna mieé
watpliwosci, czy szerokiej rzeszy uczniow nie zagwarantowac (poprzez odpowiedni dobor tresci zadan)
mozliwos$ci rozwigzania wszystkich probleméw. Coraz trudniej jednak dla zdolnych uczestnikoéw PLZ
dobiera¢ akurat w informatyce problemy zwi¢zte (czas rozwigzania) i trudne, jak dla etapu finatowego.
Wydaje sie, ze zarysowana koncepcja zadan ,,na styk™, czyli tak dobranych, aby tylko najwybitniejsi
mieli szans¢ rozwigzaé¢ je w 90 minut jednak si¢ broni, takze w warunkach konkursu organizowanego
stacjonarnie — przynajmniej w informatyce. Inne wyjsScie to wiecej czasu dla uczestnikow finatu (chyba



mato realne ?), albo zmiana koncepcji w zakresie tego czego oczekujemy od rozwigzan (wspomnimy o
tym dalej w odniesieniu do szkét podstawowych), ale to tez nieco ryzykowny pomyst.

Kolejna sprawa to same tre$ci zadan. W przypadku wspomnianego zadania zwigzanego z
redakcja dokumentow multimedialnych dla szkot podstawowych, jak wspomniano wyzej staramy sig,
aby umiejetnos$ci czysto techniczne byly powiazane z wiedza (w etapie 1l wrgcz pozyskiwang z roznych
zrodet i niekoniecznie tylko informatyczna). I dlatego w tym roku budujagc dokument i prezentacjge w
etapie Il uczniowie mogli przy okazji poszerzy¢ wiedze o krajach skandynawskich. Z kolei w finale
wiedza byta bardziej ,,hermetyczna”, za to wymagata rozpoznania znanych (i czasami mniej znanych,
jak pokazaty rozwigzania) elementow z réznych dziedzin — szeroko rozumianej informatyki i nowych
technologii.

Uczniowie szkot ponadpodstawowych, a przynajmniej uczestnicy PLZ z informatyki nie maja
wiekszych ktopotéw z postugiwaniem si¢ chociazby arkuszem kalkulacyjnym. Coraz mniejszy sens ma
zatem uktadanie zadan powtarzajacych nieco schematy maturalne (nawet jesli odwotujacych si¢ do
bardziej subtelnych funkcji i narzedzi arkusza). Nie szukano zatem tym razem zadan opierajacych si¢
na danych z pliku tekstowego, ktore trzeba podda¢ takim, czy innym operacjom (statystycznym,
graficznym itp.), w ktorych struktura rozwigzania byta w pewnym sensie z gory okreslona przez postac
danych, ale raczej zadan problemowych, w ktorych to jak powinien wyglada¢ schemat obliczeniowy,
czy tez struktura arkusza zalezy wylacznie od rozwigzujacego. Wydaje si¢, ze w miare to si¢ udato. W
etapie II pojawito si¢ zadanie, w ktorym mowa byta o tym, aby skonstruowa¢ pomoc dla anonimowego
wyktadowcy, ktory przeprowadza test dla swoich studentéw i w ktorym to tescie sg pytania zarowno
jednokrotnego, jak i wielokrotnego wyboru. Skonstruowany arkusz mial automatyzowaé proces
wprowadzania wynikow egzaminu, sprawdzania poprawnosci testu i wystawiania ocen (przy dos¢
specyficznych kryteriach oceny jakie stosowat wyktadowca), a nadto generowac na uzytek wyktadowcy
raport wynikow w narzuconej formie. Poza tymi zalozeniami w tresci zadania nie byto Zzadnej sugestiijak
arkusz ma wygladac¢, co powinno si¢ w nim w jakim miejscu znalez¢. To dato pozadany efekt, bo wsérod
rozwigzan poprawnych nie byto praktycznie identycznych, co do formy samego arkusza. Podobnie byto
w finale, kiedy uczniowie mieli zaimplementowac wtasnie w arkuszu kalkulacyjnym znang im zapewne
z zaje¢ metode potowienia szukania zer funkcji (bez uzywania makropolecen!). Narzucenie arkusza
(podobnie jak w omoéwionym zadaniu z etapu II) jako narzedzie nie jest moze w zadaniach zwigzanych
z przetwarzaniem danych najlepszym pomystem, bo wybor optymalnego narzedzia dla rozwigzywanego
problemu jest jedng z umiejgtnosci, ktorej oczekujemy od uczestnikow PLZ, ale tym razem taki zabieg
musial mie¢ miejsce. W przypadku etapu II chodzito o przejrzystos¢ wizualng rozwigzania z punktu
widzenia jego przysztego uzytkownika (czyli fikcyjnego wyktadowcy). W przypadku etapu finatowego
nie chodzito za$ o powtorzenie implementacji znanego algorytmu w dowolnym jezyku programowania,
bo wtedy problem nie bylby w ogole godny etapu III jako problem odtworczy. Cata trudno$¢ zadania
polegata na zaimplementowaniu iteracji w arkuszu, co bez uzywania makropolecen nie jest na og6t ze
wzgledu na naturg arkusza zadaniem banalnym.

W przypadku zadan algorytmicznych zwigzanych z programowaniem poza jak zwykle
inwencjg wiasng oczekiwano od uczniéw znajomosci wielu gotowych rozwigzan, czyli pewnych
algorytméw, ktore powinny byty by¢ im znane ze szkoty, a tu mogly by¢ przydatne w rozwigzaniu
konkretnych problemow. I tak w przypadku szkoty podstawowej w etapie 11 i IIl mozna byto skorzystaé¢
z takich algorytmow jak zamiana liczby zapisanej w systemie dwodjkowym na system dziesigtny,
znajdowanie najwigkszej liczby w ciggu liczby, iteracyjne generowanie wartosci ciggu wg okreslonego
wzoru, proste algorytmy geometryczne zwigzane z polozeniem punktu w uktadzie wspotrzednych,
podziat liczby naturalnej na cyfry. W odniesieniu do szkoly ponadpodstawowej przydacé si¢ mogty
(niekiedy w szerszym kontekscie) takie algorytmy jak: algorytm badania czy dwa stowa sa swoimi
anagramami, algorytm Rabina-Karpa wyszukiwania wzorca w tekscie, podstawowe algorytmy
geometryczne, algorytmy na ciggach liczbowych np. znajdowanie najdtuzszego podciggu spdjnego o
zadanej wlasnosci. W praktyce z tym wykorzystaniem gotowych rozwigzan byto réznie, podobnie jak z
zadaniami odwotujgcymi si¢ do zagadnien spoza podstawy programowej. W tej drugiej kwestii lepigj
jednak wypadli uczniowie szkot ponadpodstawowych w zadaniu z zakresu modelowania i symulacji,
niz uczniowie szkol podstawowych, ktorzy praktycznie w ogole nie poradzili sobie z problemem
rekurencyjnym. Za to generalnie nalezy pochwali¢ uczniéw obu typow szkot za pewna bieglos¢ w
postugiwaniu si¢ strukturami danych i bieglo$¢, a nawet pomystowo$¢ w ich doborze do tresci problemu



(naturalnie z poprawka, ze uczniowie szkot ponadpodstawowych postugujg si¢ strukturami danych
lepiej, boi znaja ich wiecej).

Skoro mowa o zadaniach z programowania, na ktoére niezmiennie stawiamy w PLZ
(niezmieniajace si¢ uzasadnienie dla tego podejscia byto juz w tym miejscu formutowane) to powtarza
si¢, a nawet coraz bardziej uwypukla pewien niezbyt budujacy wniosek. Z zadaniami tymi coraz wigce;j
ktopotu maja uczniowie szkoét podstawowych. Juz w ubieglym roku wykonanie innych zadan niz te
zwigzane z algorytmami i programowaniem bylo podczas etapu powiatowego wystarczajace do
uzyskania wysokiego miejsca i awansu do finatu, podobnie bylo w etapie wojewddzkim. Obecnie
wspomniane zjawisko jeszcze bardziej si¢ poglebito. W etapie powiatowym trzy zadania odnosity si¢
do implementacji algorytméw W postaci programow. Potowa uczestnikow tego etapu nie rozwigzata
zadnego z nich! Maksymalng przewidziang liczbe punktéw uzyskano tylko w przypadku jednego z tych
zadan (dwie osoby), a jeszcze inne zadania rozwigzaty (i to co najwyzej na 50-60 % mozliwych do
zdobycia punktow) trzy osoby. W finale w przypadku zadania, w ktorym wymagano tylko algorytmu
byto lepiej, ale w przypadku dwoch zadan, gdzie oczekiwano takze programu rownie niedobrze.
Oczywiscie znajdzie si¢ sporo obiektywnych, niejako thumaczacych uczniow przyczyn tego stanu
rzeczy. Po pierwsze stopien trudno$ci zadan (to jednak konkurs, a nie typowe problemy algorytmiczne
rozwigzywane w szkole), po drugie dziatanie w okre§lonych warunkach (np. ograniczony czas i
zwigzany z tym stres w finale). To jednak nie wyjasnia wszystkiego. I wida¢, ze z tg dziedzing tak
wyeksponowana w nowej podstawie programowej w odniesieniu do SP pewien problem si¢ pojawia.
Nie mozemy generalizowac, bo to wymagatoby szerszej ewaluacji podstawy programowej w skali kraju,
ale wida¢, ze uczniowie maja trudnosci z algorytmami i programowaniem, a kiedy — co jest przywilejem
konkurséw — pojawia si¢ kwestia zastosowania nabytej wiedzy i umiejetnosci w problemach mniej
typowych to owe trudnosci dotycza nawet najlepszych. Oczywiscie nie da si¢ w tak krotkim tekscie
przeanalizowa¢ wszystkich aspektow tego zjawiska, warto tez unika¢ wnioskow pochopnych, zbyt
daleko idacych. Wydaje si¢, ze wiele zalezy przede wszystkim od nauczycieli i ich przygotowania (ze
jest z tym roznie nie jest wielka tajemnicg zwlaszcza w odniesieniu do SP, a wymagania programowe
wzrosly), od metodyki nauczania wtasnie algorytméw i programowania. Schowanie si¢ za najprostszym
wnioskiem, ze to dziedzina za trudna dla ucznia i nalezy ograniczy¢ jej tak szybkie i wczesne
wprowadzanie byloby zbyt proste. Z uporem bedziemy powtarzaé, ze ta podstawa taka musi by¢, bo
taki jest wymog cywilizacyjny. Mozna si¢ zastanawia¢ nad pojedynczymi zagadnieniami, ktére moze
faktycznie przyczyniaja sie do przetadowania podstawy programowej nauczania informatyki w szkotach
podstawowych, ale nie sposob kwestionowaé og6lnej idei. Myslenie komputacyjne i idace za nim
programowanie juz w najmtodszym wieku nie jest naszym wynalazkiem, dzi§ zwykla alfabetyzacja
komputerowa, jak to méwiono kilka lat temu juz nie wystarcza. A przeciez nasze dzieci i mtodziez nie
sg stabsze intelektualnie. Po sukcesach mtodych ludzi w Migdzynarodowej Olimpiadzie Informatycznej,
czy studenckich mistrzostwach §wiata w programowaniu powstato powiedzenie, ze ,,informatyka jest
specjalnoscig mtodych Polakow”. Nawet jesli dotyczy to pewnej elity naszych dzieci i mtodziezy, to
jednak wydaje sie, ze nie mozna thumaczy¢ ktopotow z algorytmami i programowaniem tylko faktem,
ze trudne 1 za szybko wprowadzone. Chyba znaczniej wigcej powodow lezy po szeroko rozumianej
stronie dydaktyki i uczacych. A wracajac do naszego konkursu to dostrzegamy zasygnalizowany
problem i oczywiscie pojawiaja si¢ dylematy z tym zwigzane. Probujemy jednak konsekwentnie trwac
przy obranej drodze i jednak nie wycofywac si¢ z dotychczasowej liczby zadan o tej tematyce.
Czgsciowo Z powodow ogdlnych opisanych wyzej, a czgéci dlatego, ze moze naiwnie, ale liczymy iz
nastgpi tu jednak przetamanie i poziom uczniow w zakresie algorytmow i programowania bedzie
wzrastal (w koncu podstawy programowej nie mozna ocenia¢ po ledwie kilku latach jej
funkcjonowania). Poza tym jest grupa osob (dotyczy to takze, a moze bardziej uczniow szkot
ponadpodstawowych), ktéra niekoniecznie pozytywnie przywitataby gwaltowny odwrét od tematyki
zwiazanej z algorytmami i programowaniem i co za tym idzie jednak obnizenie ogdlnego poziomu
konkursu. W przypadku uczniow szkot podstawowych pomyst jest nieco inny, nie wycofywac si¢ z
dotychczasowej liczby, ani nawet stopnia trudnosci zadan z algorytmiki i programowania, ale umiescic¢
w zestawach cho¢ kilka zadan, ktore miatyby co$ w rodzaju juz wykonanego poczatku, albo wskazowki
co do istotnych etapow rozwigzania lub tez wreszcie przygotowane pewne struktury z ktoérych uczniowie
mogliby nastgpnie ,,ztozy¢” calosé. Trudno w tym miejscu opisywac szczegdty rodzacego si¢ dopiero
pomystu na ksztatt cze$ci zadan z algorytmow i programowania, ale moze bedzie to miato jakis bardziej
zachecajacy wptyw na uczestnikow konkursu i mniej osob bedzie rezygnowac z udziatu w etapie 11, po
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pomy$lnym zakonczeniu etapu szkolnego (zjawisko bardzo charakterystyczne zwlaszcza dla szkot
podstawowych), a Ci ktorzy wystartuja dalej beda w wiekszym niz dotad stopniu probowali
rozwigzywac te jakze wazne, rozwijajace myslenie zadania. Naturalnie nadal pozostataby cze$¢ zadan
formutowanych w dotychczasowy sposob, ktore nalezaloby rozwigza¢ wychodzac samodzielnie od ich
specyfikacji. W kazdym razie na pewno nie rozwazamy w interesie nie tyle poziomu konkursu, ale i
samych uczniéw zadnej rejterady od zadan zwigzanych z algorytmami i programowaniem. Struktura
konkursu musi bardziej jeszcze niz zajecia szkolne odpowiadac trendom dydaktycznym. A przeciez w
kolejce, o czym glto$no mowig eksperci, sg kolejne wyzwania i nie od razu, ale juz niedtugo podstawa
programowa bedzie musiata przej$¢ ewaluacje i nie dlatego, Zeby ja tylko odchudzag, ale dlatego ze do
drzwi puka jeszcze $mielej robotyka (jeszeze $mielej, bo juz jest i jest lubiana przez ucznidéw, o tworzy
pewna furtke do ksztaltowania umiejetno$ci programowania — cho¢ ze zrozumiatych wzgledow, akurat
PLZ, poza teoretycznymi aspektami, zadan z robotyki wprowadzi¢ nie moze, sg wszakze inne konkursy
typowo robotyce dedykowane), czy sztuczna inteligencja.

Na zakonczenie tego w pewnym sensie statego watku zwigzanego z algorytmami i
programowaniem jeszcze ciekawe spostrzezenie. Dotyczy ono bardziej uczniow ze szkot
ponadpodstawowych, ale i u niektorych uczniéw szkot podstawowych (zwlaszcza w zwigzku z etapem
powiatowym) rzecz byta widoczna. Ot6z uczniowie do$¢ dobrze (czasami to mato powiedziane)operuja
strukturami danych i zaawansowanymi wykraczajacymi poza szkolne zajecia konstrukcjami
programistycznymi w réznych jezykach programowania. Nie zawsze idzie w tym w parze umiej¢tnosé
sformulowania rozwigzania bardziej ztozonych problemow w postaci algorytmicznej. Wychodzi zatem
czasem tak, ze mamy do czynienia z wysoka znajomos$cig techniczng samych narzedzi, ale gorzej z ich
wykorzystaniem. Troche to koresponduje z przytoczonym w tym miejscu w ubieglym roku pytaniem
ucznia dotyczacym regulaminowego dopuszczenia jeszcze innych jezykow programowania, w tym
takich specyficznych jak np. przywotany wowczas Haskell. Trudno wyciaga¢ daleko idace wnioski z
tych obserwacji i sytuacji, ale moze si¢ wydawac, ze dla niektorych osob celem jest poznawanie jezykow
samych w sobie i to z r6znymi niuansami zwigzanymi z ich konstrukcja. Czgsto idzie wrecz o jezyki,
ktorych nauczyciel nie uzywa w szkole. Pytania jakiego jezyka programowania bedziemy si¢ uczy¢
zadawane nauczycielom w szkole nie sg rzadkoscia, tak jak i nieskrywane rozczarowanie, ze nie bedzie
to ten, ktory juz sami uczniowie na wtasng r¢ke (i to niezle) poznali. Nikt nie zamierza czyni¢ zarzutu z
tego rodzaju pasji informatycznych i dgzenia do programowania w réznych jezykach. Problem w tym,
ze w metodyce nauczania programowania w szkole jezyk ma by¢ przede wszystkim narzedziem, a nie
celem w samym sobie. Narzedziem do implementacji problemow algorytmicznych, ulatwiajacym
poznawanie roznych algorytméw i ksztattowanie myslenia algorytmicznego, narzgdziem realizacji
waznych z punktu widzenia informatyki szkolnej zastosowan. Pewnie, ze przy okazji poznajemy rézne
jezyki programowania, doskonalimy umiej¢tno$¢ programowania, ale to jednak nie to samo co
wylacznie doglebne (ze wspomnianymi niuansami) poznawanie samych jezykow programowania.
Takowe ma migjsce na wyzszych studiach informatycznych i tam generalnie jego miejsce. Wszystko
zatem trzeba ustawi¢ w odpowiednich proporcjach. Ksztattujmy w szkole umiejetno$¢ programowania
w tym stosujac roézne, najnowsze jezyki programowania (i bardzo dobrze), ale w stuzbie czego$
szerszego, czym jest myslenie algorytmiczne (czy nawet myslac o kontekscie zastosowan narzedzi
informatycznych w innych przedmiotach mys$lenie komputacyjne). By¢ moze te zachwiane proporcje
(nie u wszystkich naturalnie) sa jedng z przyczyn niepowodzen z zadaniami algorytmicznymi podczas
konkursu? Przy tej okazji wspomnijmy wszakze, ze w biezacej edycji mozna bylo zaobserwowac
bardziej elastyczne postugiwanie si¢ nawet doskonale znanymi jezykami programowania adekwatnie
do problemu. Mniej byto sytuacji, w ktorych autor rozwigzania ,,na sile” uzywat ulubionego jezyka
programowania, tam gdzie prosito si¢ bardziej optymalne narzedzie (system zarzadzania bazami danych
lub arkusz kalkulacyjny).

W poprzednich edycjach zwracal uwage problem nie czytania tre$ci zadan ze zrozumieniem
(lub nieuwazne czytanie), co zazwyczaj miewa swoje konsekwencje, W najlepszym razie kosztuje
rozwigzujacego utrate tak potrzebnego czasu, w najgorszym punktow. Sa to (bo miaty miejsce takze w
biezacej edycji) rozne sytuacje. Czasami dotyczg pominigcia waznych aspektow polecenia, czasami nie
dotgczenie tego co miato by¢ elementem odpowiedzi. Tym razem, zeby nie omawia¢ problemu tylko
ogolnie postuzymy si¢ przyktadem z etapu wojewodzkiego dla szkot ponadpodstawowych, bo dotyczyt
kilku o0s6b. Zacytujemy poczatkowy fragment zadania 3, podkre$lajac pogrubieniem kluczowy
fragment:



Dane sq dwie liczby zapisane w systemie dwojkowym: a i b. Wiemy, Ze kaida sktada si¢ z n zer lub
jedynek i Ze Zadna 7 nich nie rozpoczyna si¢ od zera.

W dalszej cze$ci zadania, w uproszczeniu rzecz ujmujac, chodzito o napisanie algorytmu, ktory
stwierdzi, czy liczba b jest doktadnie o 1 mniegjsza od liczby a. Wazne jest jednak cytowane zdanie, bo
w nim pojawily si¢ dwa zalozenia, ktérych zadaniem bylo skrdcenie czasu pracy uczniom. Chodzito o
to, aby nie badali, ktora liczba jest dtuzsza (bo w zalozeniu miaty by¢ rowne) i nie analizowali co by
bylo, gdyby jedna z liczb, albo nawet obie miaty jako wiodaca cyfre zero. Tymczasem przynajmniej
kilku rozwiagzujacych nieuwaznie odczytalo to zdanie (tym ciekawsze, ze to pierwsze zdanie tego
zadania) i rozwazato robwniez te warianty zadania, ktore zatozenie pozwalato pomingé¢. Czgsto nie psuto
to poprawnosci catego problemu, ale byly i takie osoby, ktore skupiwszy si¢ na sprawdzaniu tego, czego
sprawdza¢ nie musiaty, nie sprawdzity w dalszej czesci algorytmu warunkéw rzeczywi§cie majacych
wplyw na to, czy b jest o 1 mniejsze niz a. To juz kosztowato utrat¢ punktéw, a mozna si¢ zatozy¢, ze
wszystkich, nawet tych, ktorzy punktow nie stracili kosztowato utratg przynajmniej kilku dodatkowych
minut.30 sekund wigcej uwaznego czytania, zamiast kilku minut. Niby niewielka strata, ale przy 90
minutach trwania samego konkursu kazda minuta jest cenna i szkoda ja traci¢ z takiego powodu, jak
nieuwazne czytanie tre$ci zadania. Na koniec tego przykladu dodajmy, ze cho¢ w tresci zadania
wyraznie byto wskazane, ze pytamy czy b jest 0 1 mniejsze od a, a nie odwrotnie to znalazt si¢ i taki
uczestnik, ktory na wszelki wypadek sprawdzat (znowu kosztem dodatkowego czasu naturalnie), czy
aby a nie moze by¢ mniejsze o 1 od b, cho¢ o to celowo nikt nie pytat.

**k*

Na koniec tego krétkiego omowienia wybranych kwestii zwigzanych z informatyczna czeécia
PLZ w edycji 2021/2022 chcemy poruszy¢ kwestie oceniania rozwigzan uczniowskich. Chodzi
naturalnie o etapy powiatowy i wojewodzki, bo prace w etapie szkolnym, na podstawie dostarczanego
do szkoét klucza oceniania sprawdzaja sami nauczyciele. Nie poruszyliSmy na ogdl szczegdlowo tej
kwestii, bo jest to teoretycznie sprawa techniczna, ,.kuchnia” konkursu. Z drugiej strony zawsze ma
prawo budzi¢ emocje, bo decyduje o sukcesach i nagrodach. W przypadku informatyki, co ma zwigzek
z kwestiami omowionymi wyzej (zwlaszcza stopniem trudnosci zadan) rzadko kiedy wyniki sa
maksymalne. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z zastyszang opinia, Ze surowe ocenianie jest powodem tego,
iz uczniowie czasami rezygnujg z udziatu w konkursie, w jego czeséci informatycznej. Nalezy wyraznie
odrozni¢ uzyskanie niezbyt czasami wysokiej liczby punktow (zwlaszcza w zestawieniu z
wyobrazeniem znajacych swoich podopiecznych nauczycieli o tym, ile ich zdaniem powinni osiagnac),
ale ktora to punktacja wynika po prostu z wyzej niz w szkole zawieszonej poprzeczki wymagan, od
sytuacji, w ktorej ta nizsza niz oczekiwano punktacja wynikataby rzeczywiscie z surowego, a jeszcze
gorzej niesprawiedliwego oceniania. Jestesmy wigcej niz przekonani, ze mamy tu do czynienia przede
wszystkim z oceng adekwatna do stopnia trudnosci zadan i to ten stopien trudnosci ma prawo by¢
czynnikiem zniechg¢cajgcym niektérych potencjalnych uczestnikow konkursu. Ocenianie za$ nie
powinno odgrywac tej roli, gdyz staramy si¢ by jego zasady byly czytelne, konsekwentnie stosowane,
bez cienia watpliwosci co do ewentualnej niesprawiedliwosci. A surowo$¢? Na pewno nie jest wigksza
niz powinna by¢ w takich, konkursowych sytuacjach. Wiele tez zalezy od typdéw zadan, szczegbdlnie w
zadaniach z algorytmow i programowania ocenianie jest znacznie bardziej liberalne niz w innych
konkursach oceniajgcych napisane przez uczniéw programy. Zeby sprawe bardziej rozwingé
przedstawimy nieco szerzej wspomniane wyzej ogolne zasady oceniania w odniesieniu do réznych
typow zadan.

Jesli, ktores z zadan sg oceniane do$¢ rygorystycznie, to dotyczy to zadan dla uczniow szkot
podstawowych odnoszacych si¢ do redagowania dokumentow o réznej strukturze i postaci (dokumenty
tekstowe, graficzne, prezentacje multimedialne, itp.). Zaktada sie, ze sg to umiejetno$ci, ktore uczniowie
powinni mie¢ szczegolnie dobrze ugruntowane, wielokrotnie prze¢wiczone i nawet je§li w zadaniach
konkursowych trafiaja si¢ pewne ,,subtelnosci”, a zwlaszcza prosba o czynnosci dodatkowe (np.
odniesienie do wiedzy teoretycznej lub informacji znalezionych w sieci internetowej), to powinno
wymagac si¢ precyzji w tworzeniu i formatowaniu tego typu dokumentéw. Dlatego nie ma
przystowiowego machnigcia r¢ka, gdy rozdzielczo$¢ obrazu wykazuje duze odstgpstwa od wskazane;
w zadaniu, tabela jest niedoktadnie sformatowana, a link prezentacji nie prowadzi tam gdzie powinien.
Akurat w tych zadaniach na takie umiejetnosci techniczne stawiamy w réwnym stopniu, jak na inne
elementy.



W przypadku zadan nieprogramistycznych, zwigzanych najcze$ciej z przetwarzaniem danych
dla obu typow szk6t mamy do czynienia z wieloma niezaleznymi poleceniami. Kazde ma swdj wynik,
niekiedy w postaci wykresu. Warto podkresli¢ niezalezno$¢ tych polecen. Staramy si¢, aby nie uktadaty
si¢ w tzw. wigzki i aby niemozno$¢ rozwigzania jednego z polecen nie wptywala na skutecznos¢
rozwiazania innych polecen. Dazymy tez do sytuacji, w ktérej kazda czynnos¢ w danym poleceniu miata
swoje odzwierciedlenie w punktacji. Niekiedy klucz oceniania, a zwtaszcza ostateczna liczba punktow,
jaka przyznajemy za cate zadanie utrudnia takie podejscie, ale jesli tylko mozna unikamy polecen, w
ktorym mamy 2-3 czynno$ci do wykonania, a za to mozna otrzyma¢ 1 punkt. Jesli jeszcze takie
polecenia pojawiaja si¢ to dotycza czynnosci powtarzalnych (np. oblicz $rednig dla pewnych danych,
ale i przy okazji dla innych — w istocie chodzi o umiejetno$é liczenia sredniej za pomoca odpowiedniej
funkcji lub formuty arkusza kalkulacyjnego), albo do$¢ elementarnych. W konsekwencji przy ocenie
tych polecen obowigzuje niestety zasada wszystko albo nic (musza by¢ wykonane wszystkie czynnosci,
aby wspomniany wyzej punkt otrzymac). W zadaniach zwigzanych z przetwarzaniem danych waznym
elementem jest oczywiscie to, czy uzyskane przez rozwigzujacych wyniki sa zgodne z poprawnymi.
Nigdy jednak nie podchodzimy do oceny wysitkow ucznia zero-jedynkowo. Doceniamy ( w ramach
klucza oceniania) element poprawnego rozwigzania — bywa tak, ze banalna pomytka (np. w adresie
komorki uzytej w poprawnej formule) sprawia, ze wynik ucznia rézni si¢ od poprawnego. Przy
podejsciu zero-jedynkowym (liczy si¢ tylko wynik) oznaczatoby to 0 punktow, w przypadku naszego
konkursu w ogromne;j liczbie takich przypadkow tak nie jest. I wiasnie dlatego, a nie tylko po to, aby
slepo nasladowa¢ pomysty z innych konkursow czy egzamindéw prosimy, aby dla omawianej grupy
zadan w charakterze rozwigzania przedstawia¢ zaréwno plik tekstowy z samymi wynikami liczbowymi,
jak i plik, w ktorym uzyskano rozwigzanie informatyczne. Ten pierwszy jest potrzebny do sprawnego
porownania wynikow ucznia z poprawnymi, a ten drugi, by przyjrzec¢ si¢ uczniowskiemu rozumowaniu.
Metodzie rozwigzania przygladamy si¢ wnikliwie nawet jesli wyniki z pliku tekstowego sag w pelni
zgodne z poprawnymi. Chodzi zar6wno 0 uniknigcie przypadkowosci, ale i sytuacji w ktorej poprawny
wynik jest efektem nie do konca poprawnego rozwiazania, co w informatyce jest mozliwe. Mamy tu
réwniez wyjasnienie dla informacji podawanej zawsze do wiadomo$ci ucznia, aby oddawac zawsze, i
pliki z wynikami, i rozwigzaniem informatycznym. Przy czym za brak pliku z wynikami ,kara” jest
symboliczna — ostatecznie te wyniki mozna na ogét znalez¢ w prezentowanym pliku z rozwigzaniem,
absolutnie natomiast nie uwzgledniamy samego pliku z wynikami, jesli nie ma tego z rozwigzaniem
informatycznym i wydaje sie, ze nie ma potrzeby wyjasnia¢ zasadno$ci tego podejScia.

No i wreszcie zadania algorytmiczno-programistyczne. Te polegajace na napisaniu samego
algorytmu w zasadzie pojawiajg sie tylko w finale i generalnie towarzyszy im zasada: liberalizm dla
przyjetej notacji, ale precyzja w ocenienie poprawnosci. Chodzi o to, aby notacja i zbyt duze
uproszczenia w zapisie nie sprawiaty, ze algorytm jest niedoktadny, czy niepelny. Jesli chodzi o
programy, to nie jest zadng nowos$cia, ze do oceny ich poprawnosci stosujemy podobnie, jak w wielu
innych przypadkach si¢ to robi (np. Olimpiada Informatyczna) wcze$niej przygotowane testy.
Szczupto$¢ czasowa i kadrowa sprawia, ze nie ma nigdy tylu zestawow testowych, ile stosowataby np.
wspomniana Olimpiada Informatyczna. Z drugiej strony nasze zadania nie sa az tak rozbudowane, nie
ma tu tez zbyt wielu przypadkow specjalnych, z ukrytym ,,podtekstem”. Staramy si¢ zatem tak dobiera¢
dane testowe, aby testy badaty przede wszystkim poprawnos¢ rozwigzania (dla réznych danych), tzw.
przypadki brzegowe, czy tez zwiagzane ze specyfika zadania (np. funkcjonowanie rozwigzania dla
duzych liczb, jesli taki zakres danych dopuszczata specyfikacja problemu). Nie testujemy natomiast
absolutnie ztozonosci obliczeniowej, ktora w innych konkursach jest czesto waznym elementem oceny.
Doceniamy jej role i zawsze podziwiamy rozwigzania o optymalnej zlozono$ci (w zglaszanych
propozycjach zadania dodatkowego widaé, ze bardzo wiele osdb ze szkét ponadpodstawowych ma
$wiadomo$¢ znaczenie tej wlasno$ci algorytmow), ale nie punktujemy na razie wyzej rozwigzan tylko
dlatego, ze sg bardziej optymalne od innych. Moze kiedy$ i o to warto sie pokusi¢ cho¢ w jednym,
wybranym problemie, ale na pewno nie w odniesieniu do szkét podstawowych. Warto jeszcze
koniecznie wspomnie¢ o dwoch kwestiach zwigzanych z zadaniami programistyczno-algorytmicznymi.
Testy, ktorymi postugujemy sie przy sprawdzaniu rozwigzan nie sg taczone w zadne bloki testow, a w
szczegolnosci nie obowigzuje dos¢ ,.twarda” zasada, ze jesli rozwiazanie nie przejdzie jednego testu w
danym bloku nastawionym na sprawdzenie pewnej cechy rozwigzania, to za caty blok uzyskuje si¢
0 punktow. W przypadku PLZ efekty realizacji kazdego testu rozpatruje si¢ niezaleznie od wynikow dla
innych testow, a ocena zalezy oczywiscie od tego, ile testow rozwiagzanie przeszto pozytywnie, ale tez
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wazne jest jak istotng ceche z punktu widzenia danego zadania test bral pod uwage — bywa, ze
pojedynczy test (negatywny) kosztuje tylko 1 punkt na 10 przewidzianych dla danego zadania, ale
mozna straci¢ na nim i 3 punkty, jesli testowana byta szczegdlnie istotna cecha rozwigzania, ktorg badat
odpowiedni zestaw danych testowych. Druga kwestia. Stosujemy nie tylko testy. Cho¢ to zadanie dos¢
karkotomne, to staramy si¢ dokonywaé réwniez do$¢ ogdlnej analizy kodu, aby z tego wyciagnac
whnioski, co do przyjetego algorytmu lub co do tego, w ktérym miejscu i jakie btedy popetnione przez
programujacego sprawity, ze pewne testy nie wypadaja pozytywnie. Stad organizatorzy konkurséw o
bardziej rozbudowanych problemach algorytmiczno-programistycznych w ogole si¢ go nie podejmuja,
zdajac sie wylacznie na testy, bo nie moéwimy o problemach typowych (za to czgsto rozbudowanych) i
pomysty na algorytmy sa bardzo réznorodne, czgsto zawiklane i pojawia si¢ niekiedy stynne pytanie
,»Co autor miat na mysli ?”. Mimo tych przeciwskazan, poki co dla dobra ucznia, ciagle w mozliwym
zakresie, prowadzimy analiz¢ kodow dostarczonych programéw. I bywa, ze kod rozwigzania uzyskuje
2 punkty (na 10) cho¢ gdyby analizowa¢ tylko wyniki testow nie otrzymaltby zadnego. Zreszta w
instrukcji dla ucznia jest napisane, ze nawet jesli kod si¢ nie kompiluje (niestety rzadko, ale
otrzymujemy i takie rozwigzania), to bedziemy czyta¢ kod i na skromng (bo nie moze by¢ ona duza,
gdy program si¢ nie uruchamia) liczbe punktow rozwiazujacy bedzie mogt liczy¢. Przy sprawdzaniu
tylko za pomoca testow takie rozwigzanie otrzymaloby naturalnie z urzedu O punktéw. Opisane
podejscie do sprawdzania zadan algorytmiczno-programistycznych traktujemy jako skromng misje
wspierania uczniow, zwlaszcza ze szkot podstawowych, by jednak odwazyli si¢ cho¢ zarysowywaé
rozwigzanie problemu, by nie bali si¢ tej dziedziny. Wydaje si¢, ze sprawdzanie tylko za pomocg testow
dziatatoby bardzo odstraszajgco, niezaleznie od innych opisanych wczesniej kwestii, dotyczacych
algorytmow i programowania. By¢ moze i w przypadku PLZ czynniki obiektywne sprawia, ze poleganie
tylko na testach w przypadku zadan algorytmiczno-programistycznych stanie si¢ koniecznoscia, ale poki
tak nie jest zawsze zachgcamy — pokaz cho¢ czgs$¢ swojego rozwiazania dla tych zadan, a jesli bedzie
tam zarys czego$§ sensownego, to raczej nie zostaniesz bez punktow, bo nie polegamy wylacznie na
testach i sprawdzaniu ,,pod wynik”.

Na zakonczenie przyjetym zwyczajem wyroznijmy jeszcze te osoby, ktore w przekroju
wszystkich etapow czeSci informatycznej PLZ szczeg6lnie zachowaly si¢ w pamieci. W przypadku
szkot podstawowych jest to na pewno: Dawid Szymonowicz (Szkota Podstawowa im. Bohaterow
Grudnia '70 w Legowie) zwyciezca etapu wojewoddzkiego oraz bardzo réwno prezentujacy sie w etapie
powiatowym i wojewodzkim Hubert Rybak (Zespot Szkolno-Przedszkolny nr 3, Szkota Podstawowa nr
47 Gdynia). W przypadku szkét ponadpodstawowych wymienimy przede wszystkim Bartlomieja
Krawisza (V Liceum Ogdlnoksztalcace im. Stefana Zeromskiego w Gdansku), zdecydowanego lidera
tegorocznej edycji (drugie miejsce w etapie powiatowym i pierwsze miejsce w etapie wojewodzkim).
Wszyscy wymienieni, ale i jeszcze kilka osob z obu szczebli, na pewno wykazato sie¢ wysokimi
umiejetnosciami, zwlaszcza w odniesieniu do zadan najtrudniejszych.

Tegoroczna edycja PLZ w zakresie informatyki przeprowadzona po 3 latach wreszcie w
typowych warunkach cieszyta si¢ podobng popularnoscig jak poprzednie. Nadal warto zabiega¢ o
wieksza liczbe uczestnikow ze szkot podstawowych, o czym byla mowa wczesniej. Na szczeblu szkot
ponadpodstawowych jak si¢ wydaje konkurs ma si¢ niezle. Liczba uczestnikow jest dos¢ stabilna,
poszerzyla si¢ geografia miast, z ktérych pochodzg laureaci PLZ, z przyjemnoscia wérod uczestnikow
znajdujemy tez nazwiska osob startujacych cho¢by w renomowanej Olimpiadzie Informatycznej.
Wierzymy, ze tak bedzie nadal, a ze swej strony niezmiennie podejmiemy wszelkie starania, aby
konkurs stuzyt popularyzacji informatyki i pozwalat uczniom rozwija¢ swoje pasje w tym zakresie.
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